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SENTENCIA N°181/2025

En Salamanca, a veinticuatro de octubre de dos mil

veinticinco.

El Ilmg. 8r. . Magistrado-

Juez en el Juzgado ae Lo contencioso-Administrative n°® 1 de
Salamanca, en relacidn al presente recurso contencioso
administrativo -Procedimiento Abreviado numero 89/2025-, en el

que figuran como demandantes, D@

D. 4
representados por 1la Procuradora de 1los
Tribunales y asistidos por la Letrada
Dl : y como demandada, el Organismo

Autdénomo de Gestidén y Recaudacidén del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
SALAMANCA, asistido por la Letrada Dofia
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contra la Resolucién Registro N°: 481/S25 nuUmero de orden:
72/E25, con fecha de salida 13 de febrero de 2025, que desestima
el recurso de reposicién presentado el dia 17 de enero de 2025 y
escrito complementario de 4 de febrero de 2025, procedente del
sistema de recaudacién del Ayuntamiento de Salamanca, por las
liquidaciones, n°® 2550089616, 2550089619 y 2550089620 de
impuesto de PLUSVALIA; procede al dictado de 1la presente

Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte demandante se presentd demanda de
procedimiento abreviado recurriendo la Resolucién indicada en
el encabezamiento, en la que, en base a los hechos vy
fundamentos de derecho gque tuve por conveniente exponer,
terminaba con la sOplica de que se dicte sentencia estimatoria

en la que se acuerde:

1. La nulidad de la resolucidén del Ayuntamiento de
SALAMANCA de fecha 13 de febrero de 2025, por la que se
desestima el recurso de reposicidn Iinterpuesto contra Ila

liquidacidén del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los

Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU) n.° 2550089616,
2550089619 y 2550089620.

2. Que se declare que las mencicnadas ligquidaciones son
contrarias a Derecho por no existir incremento de valor real
del terreno transmitido, conforme a lo dispuesto en el
articulo 104 del TRLRHL, en relacidén con el articulo 31.1 CE y
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (especialmente

STC 59/2017 y STC 182/2021), asi como del Tribunal Supremo.
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3. Se declare la improcedencia de la aplicacidén del método
objetivo del articulc 107.4 TRLRHL, debiendo haberse aplicado
el método de estimacidn directa previsto en el articulo 107.5
TRLRHL, por resultar mds favorable al contribuyente, y en
atencidén al principio de <capacidad econdmica, justicia
tributaria v al deber de motivacion de los actos

administrativos.

4. Que se condene al Ayuntamiento de SALAMANCA a la
devolucicén de las cantidades indebidamente ingresadas, en su
caso, con los correspondientes intereses legales desde el pago

de los mismos.

5. Subsidiariamente, a lo anterior, se solicita la
determinacion del impuesto en la cuantia de 31,14 € en vez de

los 1.584,09 € liquidados.

6. Que se condene en costas a la Administracidén demandada,
si se opusiere al recurso con temeridad o mala fe, conforme al
articulo 139.1 de lIa LJCA, y aun cuando se allane a la

presente demanda.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda fue reclamado el
expediente administrativo y se convocd a las partes para la

celebracidén de la comparecencia prevista en la Ley.

TERCERO.- E1 dia sefialado para la vista comparecieron
ambas partes. Abierto el acto, la parte actora se afirmé vy
ratificd en su escrito de demanda, tras lo cual, la parte

demandada contestd a la demanda y se opuso a la misma en base
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a las alegaciones faActicas y Jjuridicas que a su derecho

convinc exponer.

Recibide el pleito a prueba, se practicaron las que,
propuestas por las partes, fueron admitidas por el érgano
judicial, y dado que toda la prueba propuesta fue de caracter
documental, verificado por las partes el tramite de
conclusiones orales, el procedimiento resultd pendiente de

dictar sentencia.

CUARTO.- La cuantia del recurso ha gquedado fijada en

1.584,09 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Posiciones de las partes en el procedimiento.

* Los actores, D@ D
y D?

interponen_.recuren contencioso-administrativo contra

los actos administrativeos indicados en el encabezamiento de la
presente, por virtud de los cuales fueron giradas a su cargo
las liquidaciones, n°® 2550089616, 2550089619 y 2550089620 por
el impuesto de PLUSVALIA.

Alegan como motivos de su recurso, en primer lugar, la
improcedencia de tales liquidacicnes, toda vez que no se ha
producido un incremento del valor de los terrenos de

naturaleza urbana que justifique el pagce del tributeo, lo cual
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se pone de manifiesto comparando los titulos de adquisicidén y
de transmisién de los inmuebles. Asi, el inmueble fue
adquirido por los actores segun figura en la escritura de
aceptacién y particién de herencia de fecha 26 de marzo de
2024 y que fue trasladado al modelo 650 de declaracién del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, por el valor de
302.426,59 euros. Dicho valor se corresponde con el valor de
referencia determinado por el Catastro Inmobiliario, tal vy
como establece el articulo 9 de la Ley 29/1987, de 18 de
diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. Y en
virtud de dicho valor se liquiddé el correspondiente impuesto

de plusvalia el dia 02 de abril de 2024.

Posteriormente, con fecha 13 de noviembre de 2024 se
formaliza en escritura publica otorgada ante el notario Don
y con numero de
protocolo 1320, la transmisién del citade inmueble por los
tres hermanos por un importe de 280.000 euros. Es decir, que
ha habido una pérdida de valor patrimonial de 22.426,59 euros.
A pesar de ello, con fecha 25 de enero de 2025 les fueron
notificadas las liquidaciones <con nUmerc de referencia
2550089616 a » con numero 2550089619
a y con numero 2550089620 a

; correspondientes al Impuesto
Municipal de Incrementoc de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana, por la transmisién efectuada el dia 13 de noviembre de
2024 de citado inmueble, por un importe, cada una de ellas de
528,03 euros. Ademds, el Ayuntamiento giré la liquidacién del
IIVINU mediante la aplicacién del método objetivo del articulo
107.4 TRLRHL, sin considerar que el contribuyente no habia
obtenido un incremento de valor real, ni aplicar el sistema
alternativo de estimacién directa del articule 107.5, més

favorable. Por ello, los actores presentaron recurso de
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reposicién, solicitando la nulidad de las liquidaciones dado
que no habia existido un incremento de valor Y
subsidiariamente, solicitaron en su recurso que el calculo en
todo caso del impuesto debia hacerse por la diferencia de
valor catastral, que hubiera supuesto una liguidacién de 31,14
€ en vez de los 1.584,09 € ligquidados. Dicho recurso fue
desestimado, y frente a esta ultima resolucidén interponen su

recurso contencioso-administrativo.

Por ellec, consideran los actores que se ha vulnerado, en
primer lugar, el articulo 104 del TRLRHL, asi como la reciente
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, y en especial su
sentencia de 26 de octubre de 2021, pues para girarse este
impuesto debe haber existido un incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana, lo cual no ha sucedido en el
presente caso. Concretamente, conforme determina el apartado 5
del articulo 104, para constatar la inexistencia de incremento
de valor, como valor de transmisién o de adgquisicidén del
terreno se tomard en cada caso el MAYOR de los siguientes
valores: el que conste en el titulo que documente la operacidn
o el comprobado, en su caso, por la Administracién Tributaria,
y cuando la transmisién sea a titulo lucrativo el que conste

declarade en el impuestc sobre Sucesiones y Donaciones o el

comprobade, en su caso, por la Administracién tributaria.
Considera la actora que la diccidén del articulo es clara y su
interpretacién no presenta complejidad alguna, llevandonos a
realizar una comparativa entre dos valores de la que debe
resultar determinante el mayor valor de los obtenidos. En el
caso presente, comparando el titulo de adquisicidén con el de

transmisién se ha producido un clarc decremento de valor.

Ademas, también se ha infringido el articule 107.5 del

TRLRHAL, tras su reforma por el Real Decreto-ley 26/2021, vy
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gque establece que el sujeto pasivo “podrd optar” por
determinar la ©base imponible del TIIVTNU conforme a la
diferencia entre el valor de transmisién y el de adgquisicién
del terreno, cuando esta resulte mAs favorable que la
determinada por el método objetivo del articulo 107.4. Ello
impone a la Administracién la obligacién de aplicar el método
que resulte m&s favorable al contribuyente. Y ello, aunque el
contribuyente no 1lo haya solicitado expresamente, dada la
funcidén protectora que cumple dicho precepto. En este
contexto, resulta inadmisible que la Administracién local haya
liquidade el impuesto aplicando el método objetivo sin
contrastar si existia un incremento real de valor y sin
valorar si el método de estimacién directa podia resultar méas
adecuado. Tal actuacidén supone un ejercicio arbitrario de 1la
potestad tributaria, contrario a los principios de equidad y
de tributacién conforme a la capacidad econémica, maxime
cuando le constaba el pagc de la plusvalia un afio antes y la
escritura de compraventa donde se recogian todos los datos de

la adquisicién anterior.

En consecuencia, acreditada la inexistencia de incremento
de valor, se ha producido una grave vulneracién del principio

de capacidad econdémica y del articulo 31 de la Constitucién

Espaficla. La Administracion, al no aplicar el método de
calculo que reflejaria la realidad econdémica (el del articulo
107.5 TRLRHL), 1953 valorar la documentacidn probatoria
aportada, ha vulnerado no solo la legalidad ordinaria, sino
también los principios constitucionales de justicia

tributaria, proporcionalidad, y capacidad econdémica.

Finalmente, también se ha infringido el apartado 7 del
art. 1 de la Ordenanza fiscal ntmero 3 del Ayuntamiento de

Salamanca, Qque establece que “7. No se producirad la sujecién
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al impuesto en las transmisiones de terrenos respecto de los
cuales se constate la inexistencia de incremento del valor por
diferencia entre los valores de dichos terrenos en las fechas
de transmisién y adquisicién”, como también se ha producido
una infraccién del deber de motivacién (art. 35 de la Ley
39/2015 y art. 103.1 de la CE) y de andlisis individualizado
del supuesto concreto, pues La liquidacién impugnada no
contiene ninguna motivacién sobre la eleccién del método de
cdlculo, ni analiza si la opcién mas beneficicsa para el
contribuyente era aplicable. Esta omisién constituye un vicio
formal y material gque agrava la lesién del derecho del
contribuyente a wuna tributacién ajustada a su verdadera
capacidad econémica. Y dicha falta de motivacién produce, a su

vez, una vulneracidén del derecho de defensa.

Ademéds, alega que la liguidacién impugnada también ha
incurrido en vulneracién de la Jurisprudencia gque menciona

procedente de nuestro TS y de nuestro TC.

Y subsidiariamente, en caso de no ser estimados los
motivos anteriores, solicita gque se les calcule el impuesto
por el procedimiento real, posibilidad recogida tanto por el

texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales

(TRLRHL), aprobade por Real Decreto Legislative 2/2004, de 5
de marzc (BOE de 9 de marzo) como por la Ordenanza fiscal del
Ayuntamiente de Salamanca, pues debe valorarse gque la
determinacién del impuesto teniendo en cuenta tal variacidn
supondria pagar conjuntamente por los tres hermanos la cuantia
de 31,14 euros en vez de los 1.584,09 euros que han sido

liquidados.
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argumentos reflejados en la resolucidén recurrida, alega que en
el caso presente no se ha acreditado a instancia de los actores
que no haya existido un incremento de valor de los inmuebles
transmitidos, encontridndose debidamente motivados todos 1los
actos 1llevados a cabo por la Administracién, ya que recogen

todos los datos exigidos en el art. 102 de la LGT.

Alega que en el caso presente los actores procedieron a
presentar la declaracidn del Impuesto y a solicitar expresamente
de la Administracién la practica de la liquidacién del Impuesto,
y aportaron para ellc Unicamente el tituleo de transmisién, la
escritura de compraventa de 13 de noviembre de 2024. No
aportaron el titulo de adquisicién, como determina el art. 104.5
del TRLRHL. Tampoco solicitaron ni alegaron nada respecto de la
inexistencia de incremento de valor, ni instaron la aplicacién
del método real. Por ello, el Servicio Tributario, aplicé, por
establecerlo asi la Ley, el métodc objetivo para determinar la

base imponible del Impuesto.

Alega que la aplicacién del método real, previsto en el

articulo 107.5, requiere de la solicitud expresa por parte los

obligados tributarios, tal y como ha confirmado el Juzgado de lo
Contencicso Administrativo nimero 2 de Salamanca en las
sentencias que cita. Este método se aplicard a instancia del
sujeto pasivo y conforme al incremento de valor determinado de
acuerdo con los titulos aportados por el mismo. Y no fue sino
hasta que interpusieron recurso de reposicién frente a las
liquidaciones practicadas, cuando se alega por vez primera por
los demandantes la inexistencia de incremento de valor, vy
aportan, para tratar de justificar dicha inexistencia de

incremento de valor, el titulo de adquisicién anterior del
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inmueble, la escritura de aceptacién y particién de herencia y
las declaraciones del Impuesto sobre Sucesiones por
fallecimiente. Fue a la vista de estas nuevas alegaciones, gque
la Administracién procedié a comprobar el valor de la
transmisién, resultando el comprobado por la Administracién
superior al que figura en el titulo de transmisién gque aportaron
los demandantes. Asi, cabe significar que el 13 de noviembre de
2024 se valora el inmueble por los vendedores en 280.000 eurocs,
y el 4 de noviembre de 2023, es decir, tan solo un afio antes,
los mismos valoraron el inmueble en el Impuesto sobre Sucesiones
en 302.426,59 euros. Existe un decremento de valor del inmueble
en un afio de mas de 20.000 euros (22.426,59 euros), de acuerdo
con los titulos de adquisicién y transmisién, decremento que en

modo alguno ha quedado acreditado por los recurrentes.

Por el contrario, el valor al que acude la Administracién
para comprobar si existe o no incremento de valor es el valor de
referencia asignado al inmueble que es proporcionado por la
Direccién General del Catastro Inmobiliario en la fecha de la
transmisién, gque establece un valor de 302.652,13 euros, valor
mas objetivo que el proporcionado por los actores, ya que
precisamente su objetivo es asegurar que las transacciones

inmobiliarias se declaren de forma que se corresponda con un

valor mas cercano al de mercado, conforme un analisis de los
precios de las compraventas de inmuebles. Su empleo ha sido
admitido por los Juzgados de lo CA de Salamanca, y en este caso,
el mayor de los valores es el comprobado por la Administracién,
valor que en modo alguno ha resultado desvirtuado por el
recurrente ni en via administrativa, al interpconer el recurso

contra la liquidacién, ni en esta via judicial.

Insiste que, en cuanto a la pretensién subsidiaria de los

recurrentes de aplicacién del método real para determinar la
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base imponible del Impuesto, no pueden pretender los recurrentes
ya en esta via judicial, ni al tiempo de interponer el recurso
de reposicién contra las liquidaciones practicadas conforme a la
solicitud presentada por ellos mismos, la aplicacién del método
real para determinar la base imponible, y tomando ademas para
determinar la base imponible el valor comprobade por el OAGER.
Asi lo ha declarado el Juzgado de lo CA n° 2 de esta ciudad en
la sentencia 201/2025, de 20 de octubre de 2025. Elloc es asi,
porque para poder aplicarse el método real deben concurrir dos
circunstancias, la primera que se inste la aplicacién de dicho
método por los sujetos pasivos dentro del plazo legalmente
establecido para efectuar la declaracién del Impuesto, en este
caso es de 30 dias hébiles a contar desde el siguiente al de la
transmisién (fecha de compraventa), sin que en este casoc se
optara por su aplicacién por los recurrentes en dicho plazo,
disponiendo el articulo 119.3 de la LGT que “Las opciones que
segin la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o
renunciar con la presentacidén de una declaracién no podrdn
rectificarse con posterioridad a ese momento, salvo que la
rectificacién se presente en el periodo reglamentario de
declaracicn”, y segundo, puesto gque el método real tiene en
cuenta como base imponible la diferencia entre el wvalor de

transmisién y el valor de adquisicién que conste en los titulos

aportados por los obligados tributarios, lo primero que debe
quedar acreditado con los titulos a los que se remiten los
mismos al efectuar la declaracién es la existencia de incremento
de valor de acuerdo con los valores recogidos en esos titulos, y
en este caso no se da esa circunstancia, puesto que precisamente
con los valores de los titulos a los que acuden los obligados
tributarios lo que pretenden acreditar no es un incremento, sino
lo contrario, la inexistencia de incremento. Y el apartado 1 del
articulo 107 del TRLRHL establece gque la regla general de

cdlculo es el sistema objetivo, activandose el método real para
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calcular la base imponible sbélo a instancia del sujeto pasivo -

articulo 107.5 del TRLRHL.

Es una vez que la Administracién practica las
correspondientes liquidaciones en concepto de cuotas del
Impuesto conforme a los datos proporcionados por los
recurrentes, cuando se plantea por estos, no la aplicacidén del
método real, sino la inexistencia de incremento de valor. Y es
luego, vya resuelto el recurso de reposicidén mediante la
Resolucién de 3 de febrero de 2025 y sobre la pretensién de no
sujecién al impuesto de la transmisidén, cuando se pretende
después, el 4 de febrero de 2025, la aplicacién del método real
por la diferencia, no entre los titulos aportados que documentan
la transmisién y adquisicién, sino acudiendo al wvalor de
referencia y al valor de adquisicién. La pretensién que formulan
los actores tras la interposicién del recurso y aprobacién de la
resolucién del mismo y gue mantienen en esta via judicial no

puede por tanto prosperar por resultar extemporanea.

SEGUNDO.- Fondo del asunto.

De los datcs oprantes en el expediente administrativo y
prueba documental aportada por las partes al procedimiento,
debo concluir que el recurso contencioso-administrativo debe
ser estimade, no en su pretensién principal, pero si en la
subsidiaria, al haber resultado acreditado que la cucta
tributaria en el supuesto que nos ocupa infringe la doctrina
dimanante del Tribunal Constitucional en su sentencia nuam.
126/2019, de 31 de octubre, que recordemos que declard que el
articulo 107.4 del texto refundido de la Ley de Haciendas

Locales era inconstitucional en aquellos supuestos en los que
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la cuota tributaria resultante sea superior al incremento
patrimonial obtenidoc por el contribuyente en la parte que

excede del beneficio realmente obtenido.

No obstante, dado que son varias las cuestiones

planteadas, vayamos por partes.

* Asi, en primer lugar, el articulo 104 apartado 5 del
texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de

marzo, cuenta actualmente con la siguiente redacciédn:

«5. No se producirda la sujecidén al Iimpuesto en las
transmisiones de terrenos respecto de los cuales se constate
la inexistencia de iIncremento de valor por diferencia entre
los valores de dichos terrenos en las fechas de transmisién y

adquisicidn.

Para ello, el interesado en acreditar la inexistencia de
incremento de valor deberd declarar la transmisidn, asi como

aportar los titulos que documenten la transmisién y la

adquisicidén, entenaienaose por interesados, a estos efectos,

las personas ¢ entidades a que se refiere el articulo 106.

Para constatar la inexistencia de incremento de valor,
como valor de transmisidn o de adquisicidén del terreno se

tomara en cada caso el mayor de los siguientes valores, sin

que a estos efectos puedan computarse los gastos o tributos

que graven dichas operaciones: el que conste en el titulo que
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documente la operacién o el comprobado, en su caso, por la

Administracién tributaria.

Cuando se trate de la transmisidén de un inmueble en el gque
haya suelo y construccidn, se tomard como valor del suelo a
estos efectos el que resulte de aplicar la proporcidén que
represente en la fecha de devengo del impuesto el valor
catastral del terreno respecto del valor catastral total y
esta proporcién se aplicard tanto al valor de transmisidn

como, en su caso, al de adquisicidn.

Si la adquisicidén o la transmisidén hubiera sido a titulo
lucrativo se aplicardn las reglas de los pdrrafos anteriores
tomando, en su caso, por el primero de los dos valores a
comparar seflalados anteriormente, el declarado en el Impuesto

sobre Sucesiones y Donaciones.

En la posterior transmision de los inmuebles a los que se
refiere este apartado, para el cémputo del numero de afios a lo
largo de los cuales se ha puesto de manifiesto el incremento

de valor de los terrenos, no se tendrd en cuenta el periodo

. - - 7.

anterior a su adqi >uesto en este parrafo no
serd de aplicacién en los supuestos de aportaciones o
transmisiones de bienes inmuebles gque resulten no sujetas en
virtud de lo dispuesto en el apartado 3 de este articulo o en
la disposicidén adicional segunda de la Ley 27/2014, de 27 de

noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.»

Y el articulo 107, en su apartado 5, también conforme a su
nueva y reciente redaccidn, establece que “5. Cuando, a

instancia del sujeto pasivo, conforme al procedimiento
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establecido en el articulo 104.5, se constate que el importe
del incremento de valor es Iinferior al importe de la base
imponible determinada con arreglo a lo dispuesto en los
apartados anteriores de este articulo, se tomard como base

imponible el importe de dicho incremento de valor.»

Y sobre la carga de la prueba de la inexistencia de
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana,
podemos traer a colacidédn la Sentencia dictada por nuestro
Tribunal Supremo, Contencioso seccién 2 del 09 de diciembre de
2020 (ROJ: STS 4182/2020 - ECLI:ES:TS:2020:4182), Sentencia:
1689/2020 Recurso: 6386/2017, Ponente: Excmo. Sr. D.

s ——wy la cual, en su Fundamento de Derecho Segundo,

sefiala lo siguiente:

“2. Respecto de la carga de la prueba sobre la
inexistencia de plusvalia, hemos afirmadc en las sentencias
citadas -y en numerosos pronunciamientos posteriores- lo

siguiente:

(i) Que '"corresponde al obligadeo tributario probar la

Gl 1 1

inexistencia de 1in del terrenco onerosamente

transmitido"”.

(ii) Que "para acreditar que no ha existido la plusvalia
gravada por el impuesto scbre el incremento del valor de los
terrenos de naturaleza urbana podrd el sujeto pasivo ofrecer
cualquier principio de prueba que, al menos indiciariamente,
permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor de
adquisicidn y el de transmisién que se refleja en las

correspondientes escrituras ptblicas, o bien optar por una
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prueba pericial que confirme tales indicios o, en fin, emplear
cualquier otro medio probatorio que ponga de manifiesto el
decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente

improcedencia de girar liquidacidn" y

(iii) Que "aportada por el obligado tributario la prueba
de que el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la
Administracién la que pruebe en contra de dichas pretensiones
para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la
STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia, en el
bien entendide de que contra el resultado de la valoracidén de
la prueba efectuada por la Administracién en el seno del
procedimiento tributario correspondiente, el obligado
tributario dispondrd de los medios de defensa que se le
reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede

judicial.

3. Y, todavia con mayor precisién en relacidn con la
actividad probatoria exigible al sujeto pasivo para acreditar
la minusvalia, hemos matizado en la sentencia de 17 de julio
de 2018, dictada en el recurso de casacidén num. 5664/2017, lo

siguiente:

"Aun a titulo de ejemplo, hemos sefialado que los valores
consignados en las escrituras publicas, en tanto sean
expresivos de que la transmisién se ha efectuado por un precio
inferior al de adguisicidén, constituyen un sélido y ordinario
principio de prueba gue, sin poseer un valor absoluto -que no
podemos establecer con cardcter abstracto en sede casacional-
si que bastarian, por lo general, como fuente de acreditacidn

del hecho justificador de la inaplicabilidad del impuesto que,
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no debemos olvidar, hace sélo objeto de gravamen las

plusvalias o incrementos de valor.

En otras palabras, tales datos, a menos que fueran
simulados, deberian ser suficientes, desde la perspectiva de
la onus probandi, para desplazar a la parte contraria, al
Ayuntamiento gestor y liquidador, la carga de acreditar en
contrario, de modo bastante, que los precios inicial o final
son mendaces o falsos o no se corresponden con la realidad de

lo sucedido".

* Dicho lo anterior, y respecto del motivo principal del
recurso relativo a la inexistencia de incremento de valor en

la transmisidén, este motivo debe ser desestimado.

A criterio de este d6rgano judicial de instancia, la parte
recurrente no aporta medios de prueba suficientes en atencién
a las circunstancias del caso que nos ocupa, a fin de
acreditar que, en el caso presente, no se ha producido un
incrementoc de valor de los inmuebles transmitidos. Debemos

partir de la base, de que toda persona interesada puede

1

acreditar la inexiss== —remento real de valor del

terreno a través de cualesquiera de los medios de prueba

admitidos en Derecho, incluido, por ello, tanto las escrituras

de adquisicién y de transmisidén, o incluso mediante la

aportacidén de un dictamen pericial, como ha dicho nuestro TS.

En el caso presente, para acreditar que no hay incremento
de wvalor, la parte actora aporta unica y exclusivamente las
escrituras de adquisicién y de ulterior transmisidn, cuyos

valores no coinciden (en el caso de la escritura de
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transmisién de 13 de noviembre de 2024), con la valoracidn
obtenida por la Administracién en el ejercicio de sus labores

de comprocbacién.

Pues bien. Tal y como expuso este juzgador en Sentencia n°
94/2023, de 29 de mayo, dictada en el marco del Procedimiento
Ordinario 57/2022 de este mismo Juzgado, el valor de mercado
de los terrenos e inmuebles no tiene por qué corresponderse
necesariamente con el precio que, para la transmisién del
inmueble, las partes contratantes hayan hecho constar de mutuo
acuerdo en el negocic juridico de compraventa (y aqui podemos
afiadir como referencia cualquier otro negocio Jjuridico de
derecho privado), pues, ciertamente, el precio de la
compraventa en un negocio juridico concreto, no tiene por que
coincidir necesariamente con el valor de mercado del bien en
cuestién (aunque pueda resultar un dato mads a tener en
cuenta), vya que el precio que las partes contratantes en el
libre ejercicio de su autonomia de 1la voluntad decidan
reflejar en el ejemplar del negocio juridico de compraventa,
es fruto de su negociacién individual y de sus propios
intereses privados, mas ello no significa que la

Administracién pueda estimar que el valor de mercado del bien

1~ i 73 1

transmitido “es ot: consignado en el contrato
privado, obtenido, claro estd, mediante el recurso a métodos
de valoracién normativamente establecidos, como ha sucedido en

el presente caso.

De admitir la hipétesis defendida por la parte recurrente,
consistente en gque hemos de estar Unicamente a los precios o
valores reflejados en las escrituras de adquisicién inicial y
posterior transmisién para verificar si se ha producido o no

en el caso concreto un incremento del valor de los terrenos de
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naturaleza urbana, teniendo en cuenta como deciamos que las
escrituras en cuestién (en este caso la de transmisién de
fecha 13 de noviembre de 2024) reflejan valores gque son
libremente asignados ©por las partes, sujetos de derecho
privado, en el libre ejercicio de su autonomia de la wvoluntad,
y privando de todo valor a cualquier otre método valorative
mas objetivo gque pueda ser practicado a instancia de 1la
administracién para comprobar si tales valores consignados en
las escrituras se corresponden o no con la realidad,
llegariamos a la conclusién de que el sometimiento o no al
impuesto dependeria Unica y exclusivamente de la voluntad
unilateral y subjetiva del propio contribuyente. Es decir,
bastaria con que las partes contratantes hicieran constar
valores en las escrituras de transmisién iguales o inferiores
a los que constan en las escrituras de adquisicién para eludir
abiertamente el pago del tributo, hipétesis ésta absolutamente
improcedente, pues en ningin caso el devengo de los impuestos
puede quedar supeditado unicamente al interés del

administrado.

En el caso presente, suscitada discrepancia entre la

valoracién de los inmuebles entre la parte recurrente y la

.

Administracidén, la = ====d== ocupa considero que debe
ser objeto de cumplida prueba a través de la aportacién de una
prueba pericial a instancia de la parte demandante. La parte
actora aporta como medios de prueba UGnicamente las escrituras
de adgquisicidén y de transmisién, y se remite a los precios o
valores contenidos en las mismas para tratar de acreditar que
se ha producido un decremento de valor (y por lo tanto gque no
hay incremento). Pero, sin embargo, respecto de la escritura

de compraventa de 13 de noviembre de 2024, que refleja un

precio “redondo” de 280.000 eurcs como valor de transmisién,
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inferior al <consignado en la escritura de aceptacién vy
particién de herencia de fecha 26 de marzo de 2024 y que fue
trasladado al modelo 650 de declaracién del Impuestc sobre
Sucesiones y Donaciones por el valor de 302.426,59 eurcs, debo
decir que este érgano judicial (gue no es perito) no sabe ni
conoce con arreglo a qué parédmetros o criterios se ha obtenido
dicho precio o valor de transmisidén posterior, a fin de
comprobar si se corresponde o no con el valor real o verdadero
de mercado de un inmueble de esas caracteristicas a agquella
fecha. Por el contrario, la Administracién acude para valorar
el bien en el momento de la transmisién al valor asignado al
inmueble que es proporcionado por la Direccién General del
Catastro Inmobiliario en la fecha de la transmisidn, que
establece un valor de 302.652,13 euros, valor que al menos se
muestra como mas objetivo que el proporcionado por los actores,
ya que Dprecisamente su objetivo es asegurar gque las
transacciones inmobiliarias se declaren de forma que se
corresponda con un valor mas cercano al de mercado, conforme un
anélisis de los precios de las compraventas de inmuebles. De
manera que, acreditada por la Administracién la existencia de
incremento de valor en la transmisidén, la sujecidédn al Impuesto

resultaria en principio correcto.

* Ahora bien. No obstante lo anterior, el recurso
contencioso-administrativo si debe ser accgido, como @se
anticipd, en su pretensidn subsidiaria, toda vez que
efectivamente al no solo absorber, sino incluso exceder
considerablemente la cuota del tributo el importe del
incremento o ganancia real obtenido por los contribuyentes
como consecuencia de la transmisién, aplicando los mismos

valores gque ha tenido en cuenta la Administracién al tiempo de
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resolver el recurso de reposicidn, se infringe la doctrina del

TC,

De este modo, regresando de nuevo a la Sentencia de
nuestro Tribunal Supremo, Contencioso seccidén 2 del 09 de
diciembre de 2020 (ROJ: STS 4182/2020 - ECLI:ES:TS:2020:4182),
Sentencia: 1689/2020, Recurso: 6386/2017, Ponente: Excmo. Sr.
D. JESUS CUDERO BLAS, se declara nula una liquidacién de un
impuesto de plusvalia en el que la cuota del tributo era igual
a la ganancia obtenida (incremento patrimonial) por el
contribuyente. En su Fundamento de Derecho Tercero contiene
los siguientes razonamientos, gque son plenamente aplicables al
presente supuesto, en el que, ademds, la cuota tributaria
incurre en la agravante de gque no solo absorbe la ganancia

patrimcnial, sino que la supera en exceso. Dice el TS:

“TERCERO. Alcance confiscatorio de una cuota tributaria

que agota por completo la riqueza gravable.

1. Presupuesto lo anterior, la resolucidn del litigio nos
exige tener en cuenta (i) gue se ha producido el incremento de
valor que llena el hecho imponible del impuesto, (ii) que tal

incremento se cuantifica -a tenor de las escrituras de

adquisicidn y transmision- en la suma de 17.473,71 euros y
(iii) que la cuota girada al contribuyente ha ascendido a
76.847,76 euros.

2. Una aplicacién literal, simple y -desde luego- poco
reflexiva de la sentencia del Tribunal Constitucional num.
126/2019, de 31 de octubre podria conducirnos a una solucidn

facil del presente recurso de casacidn.
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Consistiria tal solucidén en trasladar al factum de este
proceso la declaracidén contenida en el fundamento juridico
gquinto de aguella sentencia en los sigulentes términos: como
resulta inconstitucional el 107.4 de 1la Ley de Haciendas
Locales cuando la cuota a pagar es superior al incremento
patrimonial obtenide por el contribuyente, bastaria con
ajustar nuestra cuota a esa declaracidn para eludir la
vulneracién del principio de capacidad econdmica y el de

interdiccidn de la confiscatoriedad.

De esta forma, la cuota constitucional (respetuosa con la
capacidad econdémica, no confiscatoria y ajustada a la doctrina
que emana de la repetida sentencia num. 126/2019) ascenderia a
17.473,71 euros, lo que obligaria a devolver al contribuyente
la cuota gue abond en exceso (59.374,05 euros), pues esa parte
de mds -al superar el 1Incremento obtenido- si resulta
inconstitucional por vulnerar el principio de capacidad
econdémica y la prohibicién de confiscatoriedad, uno y otra

consagrados en el art. 31.1 CE.

3. Una respuesta como esa seria, quizds, adecuada a la
letra de la doctrina constitucional que se desprende de la

sentencia citada; pero resultaria completamente

insatisfactoria desde la perspectiva material del principio de
capacidad econdmica y de la prohibicidén de confiscatoriedad,
cuya regulacidén constitucional conviene recordar (articulo
31.1 de la Constitucidn): "todos los ciudadanos contribuirdn
al sostenimiento de los gastos publicos, de acuerdo con su
capacidad econdmica, mediante un sistema tributario justo
inspirado en los principios de igualdad y progresividad y que,

en ningiin caso, tendrd alcance confiscatorio".
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Probablemente no sea este el lugar para hacer doctrina
sobre estos principios, sobre todo cuando tanto se ha escrito
sobre los mismos en relacidén con el tributo que nos ocupa.
Pero si creemos imprescindible recordar que la capacidad
econémica debe ser respetada por todo tributo, en el bien
entendidc que ésta pues ser real o potencial =-como sucede en
el 1impuesto que analizamos- aunque nunca inexistente, como
sucederia en los casos en los que la transmisidn de Ia
propiedad de los terrenos en cuestidn no pusiera de manifiesto

incremento de valor alguno.

Incluso en estos supuestos (esto es, cuando la enajenacidn
del bien permitiera identificar una plusvalia) la no
confiscatoriedad supondria un limite infranqueable del
esfuerzo tributario exigible a los contribuyentes, de suerte
que la distribucidn de la carga tributaria que se deriva de la
definicidn del hecho imponible, de los supuestos de no
sujecidn, de las exenciones, de las deducciones o de los tipos
impositivos no podria implicar en ningiin caso que los
obligados tributaros acabaran viendo seriamente comprometido
su patrimonio, o una gran parte del mismo o -en definitiva- su
derecho de propiedad para poder hacer frente al pago de esa

carga tributaria.

4. Dice el Diccionario de la RAE gque el adjetivo
"confiscatorio"”, en su segunda acepcidén y dicho especialmente
de un Iimpuesto, se refiere a aquello '"que detrae una

proporcidn excesiva de la renta gravada".

En nuestro auto planteando la cuestidn de
inconstitucionalidad en el recurso de casacidén num. 981/2018
(v en la propia sentencia del Tribunal Constitucional num.

126/2019, de 31 de octubre) hicimos referencia in extenso a la
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doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (expresada,
entre otras, en sentencias de 3 de julio de 2003, asunto
Buffalo Srl c¢. Italia; de 9 de marzo de 2006, asunto Eko-Elda
AVEE c¢. Grecia; de 14 de mayo de 2013, asunto N.K.M. c.
Hungria , y de 2 de julio de 2013, asunto R.Sz . c. Hungria)
sobre la existencia de la confiscatoriedad prohibida por el
Convenio cuando se exige al sujeto pasivo gque cumpla con su
deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos

mediante la imposicidén de una carga excesiva o exagerada.

Y el Tribunal Constitucional no solo se ha hecho eco en
numerosas ocasiones de esa doctrina del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, sino que ha sefdalado con reiteracidén gque la
prohibicién de confiscatoriedad debe interpretarse como la
imposibilidad de que el sistema tributario consuma la riqueza
de los contribuyentes, pues "lo que se prohibe no es la
confiscacidén, sin justamente gque la imposicidn tenga «alcance
confiscatorio»", lo gque sucederia si mediante la aplicacidn de
las diversas figuras tributarias, se llegara a privar al

sujeto pasivo de sus rentas y propiedades.

5. Dicho lo anterior, consideramos fuera de toda duda que

la concreta aplicacién de un tributo que suponga que el

contribuyente tenga que destinar a su pago la totalidad o la

mayor parte de la riqueza real o potencial que tal tributo
pone de manifiesto tendrd cardcter confiscatorio en la medida
en que supone - claramente- una carga excesiva, exagerada Yy,
desde 1luego, no proporcional a aquella capacidad econdmica
que, en definitiva, justifica la existencia misma de la figura

tributaria correspondiente.

Y esto -la plena coincidencia entre la riqueza gravada y

el coste fiscal para el contribuyente- es lo gque ocurre en el
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que caso que analizamos después de aplicar en su estricta
literalidad la doctrina constitucional «contenida en la
sentencia num. 126/2019, de 31 de octubre, de tan continua
cita, y en la que -como dijimos- se declara inconstitucional
por confiscatoria la parte del gravamen que excede "del
beneficio realmente obtenido". Lo que sucede, en efecto, es
gue la cuota tributaria que debe abonar nuestro sujeto pasivo
(17.473,71 euros) coincide plenamente con el 1incremento
(17.473,71 euros) que ceonstituye el hecho imponible del
impuesto y que determina, por tanto, la medida de capacidad

economica tenida en cuenta por el legislador para exigirlo.

No parece necesario efectuar especiales disquisiciones
dialécticas para convenir que una situacidén como la descrita
resulta contraria también a los principios de capacidad
economica y a la prohibicidn de confiscatoriedad gque prevé el
articulo 31.1 de la Constitucidn. Y un resultado de esa
naturaleza ha de reputarse, asimismo, escasamente respetuoso
con las exigencias de la justicia tributaria a la que se

refiere el propio precepto constitucional.

6. Llegados a este punto, resta por determinar cudles sean

las consecuencias de esta declaracidn, esto es, qué alcance ha

de otorgarse a una liquidacion tributaria que, aplicando un
precepto legal gque no puede calificarse de inconstitucional en
la medida en que grava un incremento de valor constatado,
establece wuna cuota que hemos reputado confiscatoria al
absorber la totalidad de la riqueza gravable, esto es, al
obligar al contribuyente a destinar al pago del tributo toda
la plusvalia puesta de manifiesto en la transmisidén de la
finca cuando tal plusvalia es el (inico) indicador de
capacidad econdmica previsto por el legislador para configurar

el impuesto.




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Desde luegc, no es este Tribunal el OJrgano llamado a
determinar, y mucho menos a fijar de manera general, qué
porcentaje de incremento de valor podria coincidir con la
cuota tributaria para que no existiera la exageracidn, el
exceso o la desproporcidén que aqui concurre. Tampoco,
obviamente, nos <corresponde analizar el sistema en su
conjunto, o ponerlo en relacidén con el concreto contribuyente
para obtener un canon aceptable que excluyera, en este

supuesto especifico, el alcance confiscatorio.

En la propia sentencia del Tribunal Constitucional num.
126/2019, de 31 de octubre, se contiene wuna llamada al
legislador que entendemos extraordinariamente conveniente y

que, ademds, resulta muy oportuna en el caso gue analizamos.

En esta ultima sentencia -recordando lo que ya habia
seflalado en sus pronunciamientos de 2017 relativos al Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana- afirma el Tribunal Constitucional que es tarea del
legislador, en el ejercicio de su libertad de configuracidn
normativa, "realizar la adaptacién del régimen legal del

impuesto a las exigencias constitucionales puestas de

manifiesto" en la doctrina emanada de aquellas declaraciones.

Pero afiade algo mds, de extraordinaria relevancia:

"Solo al legislador le es dado, entonces, regular esa
contribucidén y la forma de adecuarla a la capacidad econdmica
de cada cual, dado que a fecha de hoy han trascurrido mds de
dos afios desde la publicacidén de la STC 59/2017, de 11 de mayo
(en el «BOE» num. 142, de 15 de junio), sin que haya acomodado

el impuesto a las exigencias constitucionales. Es importante
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subrayar que el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE)
exige no solo la claridad y certeza sobre el ordenamiento
juridico aplicable, sino también la legitima confianza y la
previsibilidad en sus efectos, entendida como la expectativa
razonablemente fundada del ciudadano de cudl ha de ser la
actuacion del poder en la aplicacién del Derecho (STC

135/2018, de 13 de diciembre, FJ 5)".

7. A falta de la T"acomodacidén del impuesto a las
exigencias constitucionales"™, nuestro pronunciamiento solo
puede limitarse a fijar doctrina sobre el supuesto analizado
¥, con arreglo a dicha doctrina, resolver el recurso de
casacion y las pretensiones ejercitadas por las partes. Y

vamos a hacerlo en los siguientes términos:

Resulta contraria a Derecho -por implicar un claro alcance
confiscatorio- una liquidacidn del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana que,
aplicando los articulos correspondientes de la Ley de
Haciendas Locales, establezca una cuota impositiva que
coincida con el incremento de valor puesto de manifiesto como
consecuencia de la transmisidén del terreno, esto es, que

absorba la totalidad de la riqueza gravable.

CUARTC. Resolucidn de las pretensiones deducidas en el

proceso.

1. Consecuencia obligada de lo hasta agqui expuesto debe
ser, en primer lugar, la declaracidn de haber lugar al recurso
de casacidén interpuesto por el ayuntamiento de Madrid, pues la
sentencia impugnada -al acoger la tesis maximalista,
prescindiendo de la existencia o no de incremento de valor

constatado en las actuaciones- ha infringido nuestra doctrina
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derivada de las sentencias de 9 de julio de 17 de julio de

2018, por lo que debe ser casada.

2. El1 recurso contencioso-administrativo interpuesto por
COVEAL, SA frente a la resolucidén del Tribunal Econdmico-
Administrativo Municipal de Madrid de 17 de marzo de 2016 debe
ser estimado, procediendo la rectificacidn de la
autoliquidacién y la devolucidén de ingresos indebidos que
habia sido denegada por el Director de la Agencia Tributaria

de Madrid por resolucidén de 10 de marzo de 2015”.

Trasladando esta doctrina al caso presente, resulta gque
los valores tomados en cuenta por la Administracién para
justificar que si ha existido un incremento de valor, valores
que aparecen reflejados en la propia resolucidén recurrida, son

los siguientes:

“CUARTA: Por esta Administracién se ha comprobado gque el inmueble
experimenta un aumento en su valor como bien inmueble urbano entre la fecha
de fallecimiento de la causante y la fecha de la escritura de compraventa,
segin los datos obtenidos de la certificacién catastral de valor de
referencia de bienes inmuebles de la Direccidn General del Catastro, que se

incorporan al expediente v _cue se ajustan al siguiente detalle:

Fecha de valor de referencia 4 de noviembre de 2023:
Valor de referencia del inmueble con referencia catastral

6387602TL7368E0022DF: 302.426,59 €.

Fecha de valor de referencia 13 de noviembre de 2024:
Valor de referencia del inmueble con referencia catastral

6387602TL7368E0022DF: 302.652,13 €.

Dichos walores no se toman como valor comprobado por la
Administracién, sino que se aportan como prueba aceptable del aumento de

valor del inmueble y de esta forma, se considera destruida la prueba
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indiciaria que le sirve de fundamento a la pretensién de los recurrentes,
se acredita la existencia de incremento de valor, se entiende producido el
hecho imponible del impuesto y procede, en consecuencia, desestimar el

recurso presentado”.

Pues bien. Aunque se diga que dichos valores no se toman
como valor comprobado por la Administracidn, sin embargo, son
valores a los gque la Administracién si otorga validez al
remitirse especificamente a ellos en la propia resolucién. La
diferencia entre ambos valores (adguisicién - transmisién
posterior), como expone la parte actora en su demanda, es de
tan solo 225,54 euros. La cuota tributaria, sin embargo,
asciende a nada menos que 1.584,10 euros. No solo se absorbe
la ganancia o incremento patrimonial, sinc que acaba por
obligar a los contribuyentes a tener que soportar el impuesto
con su propio patrimonio. Se han vulnerado por parte de la
Administracidén Tributaria a través del método aplicado 1los
principios constitucionales de justicia tributaria,

proporcionalidad, y capacidad econémica.

Debe tenerse en cuenta que si bien el actual articulo

104.5 del TRLHL, tiene una nueva redaccién que le ha sido

otorgada por el Re=al=R Le—low—245/2021, de 8 de noviembre,
por el que se adapta el texto refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, a la reciente
jurisprudencia del Tribunal Constitucional respecto del
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana, sin embargo, este RD Ley, en su misma

Exposicién de Motivos I, pone de manifiesto expresamente 1lo

siguiente (el formato de letra destacada es de este juzgador):
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“La Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de
fecha 11 de mayo de 2017, relativa al Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana,
declard 1inconstitucionales y nulos los articulos 107.1,
107.2.a) y 110.4, del texto refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, pero tunicamente en la
medida en gue someten a tributaciodn situaciones de

inexistencia de incrementos de valor.

Posteriormente, el Alto Tribunal, en su Sentencia
126/2019, de fecha 31 de octubre de 2019, declaré también
inconstitucional el articulo 107.4 del citado texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, respecto de los
casos en los que la cuota a satisfacer sea superior al
incremento patrimonial realmente obtenido por el

contribuyente.

Y, finalmente, la reciente Sentencia 182/2021, de fecha 26
de octubre de 2021, ha venido a declarar la
inconstitucionalidad y nulidad de los articulos 107.1, segundo

pdrrafo, 107.2.a) y 107.4 del mencionado texto refundido,

dejando un vacie normativo sobre la determinacidén de la base
imponible que impide la liquidacidn, comprobacidn, recaudacidn
y revisidn de este tributo local y, por tanto, su

exigibilidad.

E1 Tribunal Constitucional ha sefialado en el fundamento
juridico 5 de esta sentencia que «el mantenimiento del actual
sistema objetive y obligatorio de determinacidén de la base

imponible, por ser ajeno a la realidad del mercado
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inmobiliario y de la crisis econdmica, y, por tanto, al margen
de la capacidad econdémica gravada por el impuesto y demostrada
por el contribuyente, vulnera el principio de capacidad

econdmica como criterio de imposicidn (articulec 31.1 CE)».

Pues bien, este real decreto-ley tiene por objeto dar
respuesta al mandato del Alto Tribunal de llevar a cabo las
modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal
del impuesto como consecuencia de la ultima de las sentencias

referidas, asi como integrar la doctrina contenida en las

otras dos sentencias, al objeto de dar unidad a la normativa

del impuesto y cumplir con el principio de capacidad econdémica

(i) "

En base a la redaccidén de la exposicién de motivos que se
acaba de transcribir, el motivo de oposicidén a la demanda
planteado por la administracién en su contestacidén oral a la
demanda, referente a que una vez presentada la declaracién por
los obligados tributarios no tenia la Administracién otra
opcidn gque acudir al método objetivo para hallar la cuota
tributaria, no puede _ser acoaido. toda vez que la exposicién
de motivos trascrita constituye la ratio legis o razdén de ser
que configura el espiritu y finalidad de 1la ley, y que
constituye el primer pilar interpretativo al que debe acudir
la propia administracién a la hora de determinar cémo aplicar
la norma para no terminar vulnerando, a través de
interpretaciones rigidas e inflexibles, los principios
constitucionales anteriormente mencionados y la doctrina del
TC que la propia Exposicién de Motivos menciona como

fundamento de la nueva normativa.
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Y tampoco se puede invocar en el caso presente el
contenido del art. 119.3 de la LGT, que establece como regla
general la irrevocabilidad de 1la opcién, pues en el caso
presente, por el mero hecho de presentar su declaraciédn del
tributo por parte de los contribuyentes en cumplimiento de lo
ordenado en el art. 104.5 del TRLRHL, que establece que "“Para
ello, el interesado en acreditar la inexistencia de incremento
de valor deberda declarar la transmisién (..)”, no puede
presumirse automdticamente gque “hayan optado” por el método

aplicado por la Administracién.

Es cierto que el Juzgado homénimo de esta ciudad, Juzgado
de lo CA n°® 2, en Sentencia n° 191/2025, de 6 de octubre,
dictada en el marco del Procedimiento Abreviado n° 105/2025,
ha razonado y puesto de manifiesto lo siguiente en torno a

esta circunstancia:

Ciertamente la correcta viabilidad de este instituto y su
principal consecuencia de la irrevocabilidad, pasa necesariamente
porque la opcidén y las alternativas ideadas legalmente respondan a

una delimitacidén precisa y cierta sobre el dmbito de su aplicacidn y

los efectos derivado , también, que amparadas las
opciones que ofrece el legislador en el principio de justicia
tributaria y la concrecidn de la efectividad del principio de
capacidad econdémica, podria verse afectada la irrevocabilidad como
regla general cuando una modificacién de las circunstancias
sustanciales determinantes en el ejercicic de la opcidén afecten a

los citados principios".

En el presente caso, no resulta controvertido que de
conformidad con lo dispuesto en la Ordenanza Num. 3 Reguladora del

IIVTNU cuyo articulo 5.1 reproduce lo dispuesto en el Art. 107.1 del
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TRLRHL, para la liquidacidén del IIVINU se ofrecen al obligado
tributario dos opciones o alternativas de calculo, de manera gue
concurren claramente los elementos propios y definitorios de las
opciones de conformidad con el articulo 119.3 LGT, y que la

sentencia que citamos interpreta, esto es:

.— Concurre un elemento de caracter objetivo, consistente en la
conformacién por la norma tributaria de una alternativa de eleccién

entre regimenes juridicos tributarios diferentes y excluyentes.

.~ Y, otro elemento de carécter volitivo, consistente en el
acto libre, de voluntad del contribuyente, reflejado en su

declaracién y autoliquidacién.

La precitada sentencia realiza un andlisis interpretativo sobre

las opciones tributarias, indicando:

()

De acuerdo con el Diccionario de la lengua espafiola de la Real
Academia Espafiola (RAE), el término ‘"opcidén" comporta varias
acepciones, la mayoria basadas en la idea de eleccidn entre
diferentes alternativas, como por ejemplo "cada una de las cosas a
las que se puede optar" o "derecho a elegir entre dos o© mds cosas,
fundado en precepto legal o en negocio juridico" (acepcidn

juridica).

Ahora bien, conviene gue enfaticemocs que el articulo 119.3 LGT
no se refiere a cualesquiera opciones -es decir, a un concepto
amplio o genérico de opcidén-, sino séloc a aquellas '"opciones que
segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o

renunciar con la presentacidén de una declaracidn.”

A nuestro juicio, semejante previsidén implica, primeroc, que esa
"normativa tributaria" identifique que, una determinada alternativa

gue se le presenta o se le ofrece al contribuyente, es una verdadera
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"opcidén tributaria" y, segundo, gue esa opcidén deba ejercitase,

solicitarse o renunciarse a través de una declaracidn.

Opciones tributarias en el sentido expresado, se encuentran sin
dificultad en la Ley 35/2006, de 28 de ncviembre, del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas ("BOE" num. 285, de 29 de
noviembre), comoc la opcidén por la tributacidén conjunta (arts. 83) o
la tributacidén por el Impuesto sobre la Renta de no Residentes (art
93); en la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre
Sociedades ("BOE" num. 288, de 28 de noviembre), como la eleccidn
del régimen de entidades dedicadas al arrendamiento de vivienda
(art. 48 LIS) o la aplicacidén del régimen de consolidacidn fiscal
(art. 61 LIS); o, en fin, en la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del
Impuesto sobre el Valer Andadide ("BOE" num. 312, de 29 de
diciembre), con relacidn, por ejemplo, a la aplicacidén del régimen

especial del grupo de entidades (art 163 guinguies). [...] "

Por lo tanto, de conformidad con esta doctrina jurisprudencial,
el tributo que nos ocupa admite encaje entre aquellos que contemplan
en su normativa una verdadera opcidén tributaria ya que se ofrece al
contribuyente una determinada alternativa gque debe, como dice la
sentencia, ejercitase, solicitarse o renunciarse a través de una

declaracidn.

Mas adelante, ahondando en el elemento volitivo descrito, afiade

la sentencia:

“(.), si la LGT considera declaracidn tributaria "todo
documento presentado ante la Administracidén tributaria donde se
reconozca o manifieste la realizacidn de cualquier hecho relevante
para la aplicacién de los tributos" (art 119.1 pdrrafo primero),
parece evidente que las declaraciones tributarias deben ser
expresas, no presuntas y, por tanto, en la medida que opciones
tributarias son las "que segun la normativa tributaria se deban
ejercitar, solicitar o renunciar con la presentacidén de una

declaracidén" (art 119.3), también resulta evidente que la eleccidn
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(o la renuncia) de una u otra alternativa en que la opcidén consiste,
necesariamente habria de ser expresa y no presunta, precisamente, por
venir incorporada a una declaracién o autoliquidacidn, calificada
esta ultima como declaracién por el art. 120.1 LGT, sin perjuicio
del ejercicio tdcito de la opciodon cuando se desprende de forma
inequivoca y concluyente la veoluntad de eleccidn (sentencia de este
Tribunal Supremo de 18 de mayo de 2020, rec. cas. 5692/2017
ECLI:ES:TS8:2020:1102."

Por lo que, conforme a lo expuesto no cabe presumir la eleccidn
o voluntad del contribuyente desde el momento que el ejercicio de
toda opcidbn ha de ser expresa o tacita pero inequivoca, por lo que,
en el caso que se nos presenta, la Administracién demandada no podia
orillar esa voluntad inequivoca del recurrente/contribuyente
expresamente manifestada al realizar la autoliquidacién del

tributo”. (el formato de letra destacada es de este juzgador).

Sin embargo, en el caso presente, del contenido del
expediente administrative (Gnicamente se deduce que los
contribuyentes presentaron la declaracidén tributaria a fin de
cumplir con las obligaciones (art. 104.5 TRLRHL) que les
pudiera eventualmente corresponder para con la Administracién

Tributaria, pues no tienen por qué ser expertos en la materia,

pero no eligierorn ... ... e woomento  especificamente la
aplicacién del método por el que se ha decantado la
administracién, y tampoco cabe presumir que esa haya sido su
intencién o voluntad, pues seria absurdo gue un administrado
estuviera dispuesto a soportar con su propio patrimonio wuna
cuota tributaria gque excede con creces de la ganancia real
obtenida con la transmisién y que, ademds, es contraria a la

mas reciente doctrina del TC.
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Por ello, como expone la parte demandante en su demanda,
debe acogerse esta pretensidén subsidiaria y, en consecuencia,
dado que segun los cdlculos realizados por la parte actora (no
desmentidos por la parte demandada en su contestacidén a la
demanda) la determinacién del impuesto teniendo en cuenta tal
variacién supondria pagar conjuntamente por los tres hermanos
la cuantia de 31,14 € (en vez de los 1.584,09 € ligquidados),
debe fijarse en esta cuantia la determinacién del impuesto: en
la cuantia de 31,14 €, por lo que la Administracidédn demandada
deberid proceder a la devolucidén a los actores de las
cantidades indebidamente ingresadas en cuanto excedan de dicha
cantidad, incrementadas con los correspondientes intereses
legales desde que tal cantidad fue ingresada por cada uno de

los demandantes.

TERCERO.- Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la
L.J.C.A., no se imponen las costas procesales a ninguna de las
partes, ya no solo porgue en puridad nos hallamos ante una

1 a L1 1

estimacién parcial i, sino también por la

presencia de serias dudas de derecho en la resolucién de la

controversia.

La cuestidén gque nos ocupa, pese a su aparente sencillez,
constituye una materia Jjuridicamente muy compleja, como 1lo
demuestran las sentencias del Tribunal Constitucional gque se
han pronunciado sobre la inconstitucionalidad de las normas
reguladoras de este tributo, sentencias que por ser conocidas

por las partes baste con su mera mencién, hallandonos ante una



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

materia para cuya respuesta se precisa acudir necesariamente
al terreno de la interpretacién y analizar detenidamente las

circunstancias caso por caso.

En consecuencia, cada parte deberd abonar las costas

procesales ocasionadas a su instancia, y las comunes por mitad.

CUARTO.- Frente a la presente sentencia no cabe interponer

recurso.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente
aplicacién, en nombre de su S.M. el Rey y por el poder que me

confiere la Constitucién,

FALLO

ESTIMO en parte el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por D?* ., D.

y D®

contra los actos ad.._.._____.__.._ _...icados en el encabezamiento
de la presente, en el sentido de que, desestimando la pretensidn
principal, se estima sin embargo la pretensién subsidiaria
ejercitada en la demanda, de modo que la determinacidén del
impuesto teniendo en cuenta tal variacién supondria pagar
conjuntamente por los tres hermanos la cuantia de 31,14 € (en
vez de los 1.584,09 € liguidados), debiendo fijarse en esta
cuantia la determinacién del impuesto: en la cuantia de 31,14
€; por lo que la Administracién demandada deberd proceder a la

devolucién a los actores de las cantidades indebidamente
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ingresadas en cuanto excedan de dicha cantidad, incrementadas
con los correspondientes intereses legales desde que tal

cantidad fue ingresada por cada uno de los demandantes.

Sin imposicién de las costas procesales a ninguna de las

partes.

Notifiquese la presente resolucién a las partes
haciéndoles saber que contra la citada resolucién no cabe

recurso.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de est interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdlo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carécter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gue requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del ancnimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



