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SENTENCTIA N°. 201/2025

En SALAMANCA, a veinte de octubre de dos mil veinticinco.

Vistos por D2. , Magistrada-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Numero 2 de
Salamanca, los autos gque constituyen el recurso contencioso-
administrativo registrado con el numero 138/2025 y seguido por
el procedimiento abreviado, en el que se impugna la Resolucién
de la Alcaldia de 17 de marzo de 2025, a propuesta del Gerente
del Organismo Auténomo de Gestidén Econdémica y Recaudacién del
Excmo. Ayuntamiento de Salamanca, notificada el 1 de abril de
2025, desestimatoria del Recurso de Reposicién interpuesto
frente a la resolucién de fecha 31 de enero de 2025 y de la
liquidacién n°. 255017187367, girada en concepto de cuota
correspondiente al Impuesto sobre Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana.
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Consta como demandante D. .

Letrado que comparece en su propio nombre y
representacién; siendo demandado el ORGANISMO AUTONOMO DE
GESTION ECONOMICA Y RECAUDACION DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
SALAMANCA, dque comparece representado y defendido por 1la
Letrada D2.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Letrado D.

, sSe interpuso recurso-contencioso administrativo contra
la resolucién resefiada en el encabezamiento de 1la presente
sentencia.

Tras alegar los hechos e invocar los fundamentos de
Derecho que estimé de aplicacién, solicita se dicte sentencia
por la que se declare no ajustada a Derecho la resolucién
impugnada con los pronunciamientos contenidos en el suplico de
la demanda.

SEGUNDO.- Por decreto se admitié la demanda interpuesta,
decidiéndose su sustanciacién por los tramites del
procedimiento abreviado, y en el mismo se acordd requerir a la
Administracién demandada para que remitiera el expediente
administrativo.

TERCERO.- Convocadas las partes para el acto de la vista,
se celebré con el resultado que consta en el soporte de
grabacién audiovisual.

CUARTO.- La cuantia del recurso ha quedado fijada en
635,85 euros.

QUINTO.- En la sustanciacidén del procedimiento se han
observado los trémites y prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Fundamenta su demanda la parte actora en los
siguientes hechos: que con fecha 12 de enero de 2025 se
presentdé escrito solicitando, ante el Organismo competente y
por via telemdtica, la no sujecidén al IIVTINU de la transmisiédn
efectuada en la escritura publica de compraventa de fecha 11
de diciembre de 2024.

Sefiala que, a resultas de dicha comunicacién, se han
recibido dos notificaciones: una de fecha 31 de enero de 2025
por la que se acuerda desestimar la solicitud de no sujeciédn
al Impuestoc sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana respecto de la finca catastral n°.
6387203TL7368EO0019YF y otra con la liquidacién por el sistema
objetivo por un importe a ingresar de 635,85 € cuyos datos de
cadlculo de la cuota tributaria a pagar son erréneos.

Sostiene el recurrente gque en la escritura presentada con
la solicitud, se hace constar que: las valoraciones que
constan en la presente escritura han sido fijadas y
consignadas por exclusiva y expresa voluntad de las partes,
recogiendo el valor real de mercado entre partes
independientes, dado que se transmitidé la propiedad de un
inmueble en un estado inhabitable, precisamente para ser
rehabilitado en su uso como vivienda y por ello el precio
fijado en la escritura es inferior al Valor de Referencia
Catastral y en consecuencia, no existe incremento del valor de
los terrenos, debido al inhabitable estado en que se
encontraba el inmueble, desocupado desde hace mas treinta
afios.

Alega que el valor de Referencia Catastral es un valor
ficticio, que no se corresponde con el estado real del
inmueble, que no ha sido wvalorado por un perito de forma
personal y directa y por lo tanto, no puede ser tomado como
valor de transmisién dado que vulnera el principio de
capacidad econdémica vy es <causa de indefensién para el
transmitente. Afiadiendo gque el Valor de referencia Catastral
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solo resulta aplicable en el ambito del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales, no para en el IIVTNU.

Finalmente, alega que, en todo caso, la Administracién
estd legalmente obligada a practicar la liquidacién por el
método mas favorable para el sujeto pasivo, es decir, por el
sistema de plusvalia real, por la diferencia entre el wvalor de
transmisién declarado en la escritura 33.000,00 € y el wvalor
de adquisicién 39.612,10 €, de tal modo gque no existe
incremento de wvalor. Incluso tomando hipotéticamente el wvalor
de referencia catastral, 40.194,22 €, como valor de
transmisidn, el incremento del wvalor y la liquidacién
resultante seria muy inferior a la 1liguidada por la
Administracién, segln la simulacidén que se adjunta.

La Administracién demandada se opone a la estimacién del
recurso remitiéndose, en sintesis, a la resolucidén impugnada
aduciendo que ha gquedado acreditada la existencia de
incremento de wvalor en la transmisién declarada por el
demandante, habiendo procedido dicha Administracién a
determinar la base imponible de conformidad con el método
legalmente establecido para ello que es el método objetivo de
conformidad con lo dispuesto en los arts. 107.1, 104.5 y 110.8
del TRLRHL.

SEGUNDO.- Una vez se han expuesto las pretensiones de las
partes, primeramente, es preciso realizar una serie de
consideraciones relativas la posibilidad dada a la
Administracién de proceder a la comprobacién de los valores
declarados, asi como relativas a los métodos de célculo
establecidos en la normativa de aplicacién.

Como acertadamente seflala la parte demandada, este mismo
Juzgado ha considerado ajustado a derecho que la
Administracién acuda al valor de referencia del inmueble a
efectos de determinar la existencia o©o no de incremento de
valor, Sentencia 40/2024 a que hace referencia la resolucién
impugnada, de fecha 16 de febrero, dictada en el Procedimiento
Abreviado 321/2023, que reconoce la procedencia de utilizar
ese valor de referencia proporcionade por la Gerencia
Territorial del Catastro como valor de comprobacién.
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Asi, en aquella sentencia dictada en un supuesto similar
al presente y en el que el por la demandada se procedié a
efectuar la comprobacién correspondiente acudiendo para ello
al valor de referencia de la vivienda, proporcionadoc por la
Gerencia Territorial del Catastro Inmobiliario, que en la
fecha de transmisién era superior al valor gque recogia la
escritura se decia:

“Se ha de traer a colacidén lo resuelto por el Juzgado
homénimo de Salamanca, cuyos razonamientos se comparten
plenamente, que un supuesto prdcticamente idéntico declard:

“Finalmente, la parte demandante alega que la Administracidn ha
aplicado un pardmetro valorativo totalmente incorrecto (valor de referencia
del catastro), mientras que el articulo 104.5 del Texto refundido de la Ley
de Hacliendas Locales establece que, para el caso de transmisiones onerosas,
se debe tomar como referencia valorativa el importe declarado en el
Impuesto de Sucesiones y Donaciones; y al ser la transmisidn onerosa un
dato objetive y cuantificable, resulta imperativa la no aplicacidn del

valor de referencia del catastro.
Sin embargo, este motiveo de recurso debe ser igualmente desestimado.

El articulo 110.8 del TRLHL, conforme a la nueva redaccidén otorgada
por el RD Ley 26/2021, de 8 de noviembre anteriormente mencionado,
establece lo siguiente: «8. Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 8,
las Administraciones tributarias de las comunidades autdnomas y de las
entidades locales colaborardn para la aplicacién del impuesto y, en
particular, para dar cumplimiento a lo establecido en los articulos 104.5 y
107.5, pudiendo suscribirse para ello los correspondientes convenios de

intercambio de informacidn tributaria y de colaboracidn.».

En el mismo orden de cosas, y conforme igualmente indicé la
Administracién demandada en el acto de la vista, el Real Decreto
Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, por el que se aprueba el Texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados, en su articulo 10, establece que la base imponible
de este impuesto cedido a las Comunidades autdénomas se determinard en base
al “valor de referencia” previsto en la normativa reguladora del Catastro

Inmobiliario, salvo que el valor del inmueble declarado por los interesados

FIRMA (1): Marta Sanchez Prieto (20/10/2025 11:12)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

sea superior al de referencia, tomdndose entonces el primero como base

imponible.

El precepto en cuestidn establece lo siguiente: "“1. La base
imponible estd constituida por el valor del bien transmitido o del derecho
que se constituya o ceda. Unicamente serdn deducibles las cargas que
disminuyan el valor de los bienes, peroc no las deudas aunque estén

garantizadas con prenda o hipoteca.

A efectos de este impuesto, salvo gue resulte de aplicacidén alguna
de las reglas contenidas en los apartados siguientes de este articulo o en
los articulos siguientes, se considerard valor de los bienes y derechos su
valor de mercado. No obstante, si el valor declarado por los interesados,
el precio o contraprestacién pactada o ambos son superiores al valor de

mercado, la mayor de esas magnitudes se tomara como base imponible.

Se entenderd por valor de mercado el precio mds probable por el cual

podria venderse, entre partes independientes, un bien libre de cargas.

2. En el caso de los bienes inmuebles, su valor serd el valor de
referencia previsto en la normativa reguladora del catastro inmobiliario, a

la fecha de devengo del impuesto.

No obstante, si el valor del bien inmueble declarade por los
interesados, el precie o contraprestacién pactada, o ambos son superiores a
su valor de referencia, se tomard como base imponible la mayor de estas

magnitudes.

Cuando no exista valor de referencia o este no pueda ser certificado
por la Direccidén General del Catastro, la base imponible, sin perjuicio de
la comprobacidén administrativa, serd la mayor de las siguientes magnitudes:
el valor declarado por los interesados, el precio o contraprestacién

pactada o el valor de mercado”.

Se dice por la parte actora en su demanda, que al tratarse de una
“transmisién onerosa” no serd aplicable el valor de referencia del
catastro, y al no haberse producido una comprobacién de valores por parte
de la Administracidén Tributaria, habrd que aplicar los valores gque constan
en las escrituras y teniendo en cuenta los valores catastrales, se obtiene

el porcentaje que cada inmueble supone en el total de las transmisiones,
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obteniendo de esta forma el resultado de cada inmueble en la transmisién de

los mismos.

Sin embargo, en el caso presente resulta que la Administracidén si ha
procedido a llevar a cabo una comprobacidén de valores. Recordemos que el
articulo 104.5, anteriormente transcrito, determina que “Si la adquisicidn
o la transmisidén hubiera sido a titulo lucrativo se aplicardn las reglas de
los pdrrafos anteriores”. Si bien inmediatamente a continuacidén continda
disponiendo que “(..) tomando, en su caso, por el primero de los dos valores
a comparar seflalados anteriormente, el declaradoc en el Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones”, ello no obsta a que, conforme a los pdrrafos
anteriores, "“Para constatar la inexistencia de Iincremento de valor, como
valor de transmisidén o de adgquisicién del terreno se tomard en cada caso el
mayor de los siguientes valores, sin que a estos efectos puedan computarse
los gastos o tributos gue graven dichas operaciones: el que conste en el
titulo que documente la operacién o el comprobado, en su caso, por la
Administracién tributaria”, tal y como efectivamente ha sucedido en el
presente caso. No concurre por lo tanto Iincorreccidén juridica en la

valoracidén llevada a cabo por la Administracidn.

Incluso cuando no existe valor de referencia en el impuesto de
plusvalia, en la normativa referente a algunos impuestos, como el impuesto
de transmisiones patrimoniales o el impuesto de sucesiones y donaciones, se
indica que la base para el cdlculo del impuesto serd el mayor de 1los
valores entre el valor que se declara en la transmisidn o el valor de
mercado. Ese valor estard expuesto a comprobacién por parte de la
administracién, que lo comprobard a través de los medios previstos en la
Ley General Tributaria, enumerando la Ley General Tributaria, en su
articulo 57, varios métodos posibles y viables de comprobacidén, como una
estimacién que figure en registros oficiales, precios de mercado,
cotizaciones en mercados nacionales, dictémenes de peritos de la
Administracién (letra e), valores asignados en pdlizas de seguros, etc. Por
lo que la Administracidén tendrd mecanismos para comprobar si el valor dado
el bien inmueble por parte del contribuyente es el real o no, tal y como ha

sucedido en el presente caso”.

Asi, como reconoce el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo numero 1 en la sentencia a la que se ha hecho
referencia, si se privara de la posibilidad de comprobacién de
los valores indiciarios, de la comprobacién de la existencia o
no de incremento recogidos en los titulos de adquisicién y
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transmisién a los gque acuden las partes, se llegaria a la
conclusién de gque el sometimiento o no al impuesto dependeria
unicamente de la voluntad unilateral y subjetiva del propio
contribuyente. Ya que bastaria con que las partes contratantes
hicieran constar en las escrituras de transmisién wvalores
iguales o inferiores a los que constan en la de adgquisicién,
para eludir abiertamente el pago del tributo, hipdtesis
improcedente puesto gue en ningun caso el devengo de los
impuestos puede quedar supeditado al interés del administrado.
De ahi, que el TRLRHL acuda a esos valores como indicio de la
inexistencia de incremento de valor, pudiendo ser comprobados
por la Administracién para desvirtuar dicho indicio,
reconociendo la ley que debe tenerse en cuenta el mayor de los
dos valores, el del titulo o el comprobado.

De manera gque, acreditada por la Administracién la
existencia de incremento de valor en la transmisién, y la
sujecidn al Impuesto, resulta correcta la liquidacién
practicada acudiendo, para cuantificar la cuota del Impuesto,
al método objetivo de determinacién del base imponible, tal y
como establece la ley.

Tampoco se acredita en modo alguno por el demandante que
en efecto las afirmaciones contenidas en su escrito de demanda
sobre el verdaderoc estado y wvalor del inmueble sea el que
refiere.

Por lo que se refiere al método escogido por la
Administracién para practicar la liquidacién y la afirmacién
relativa al deber u obligacidén de la demandada de practicar la
liquidacién del Impuesto de acuerdo con el método real, o bien
conforme al método mas favorable para el sujeto pasivo, este
Juzgado ha tenido ocasién de pronunciarse recientemente
(Sentencia de 6 de octubre de 2025 PA 105/25) sobre esta
cuestién controvertida, sentencia que entre otras cita la
Sentencia del Tribunal Supremo 648/2023 - ECLI:ES:TS:2023:648.
Fecha: 23/02/2023 N°. de Recurso: 6007/2021 N°. de Resoluciédn:
236/2023, que a su vez cita la doctrina contenida en las
sentencias dictadas por la Seccidén Segunda de esta Sala
Tercera del Tribunal Supremo de 24 de marzo de 2021 (casacién
327/2019, ES:TS:2021:1131) y 15 de octubre de 2020 (casacién
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6189/2017, ES:TS:2020:3267) -ambas con cita en la sentencia de
18 de mayo de 2020 (casacidén 5692/2017, ES:TS:2020:1102)- que
en relacién con el articulo 119 LGT sefiala:

"En definitiva, el articulo 119.3 de 1la LGT viene a
establecer como regla general la irrevocabilidad de la opcidn,
que tiene como fundamento razones de seguridad juridica y
evitar posibles abusos de los contribuyentes. Lo que cabe
preguntarse es si esta regla tiene excepciones, a pesar de los
términos que contempla el propio art. 119.3 de la LGT.

Ciertamente la correcta viabilidad de este instituto y su
principal consecuencia de 1a irrevocabilidad, prasa
necesariamente porque la opcidén y las alternativas ideadas
legalmente respondan a una delimitacidn precisa y cierta sobre
el dmbito de su aplicacidén y los efectos derivados. Debe
convenirse, también, que amparadas las opciones que ofrece el
legislador en el principio de justicia tributaria y la
concrecidn de la efectividad del principio de capacidad
econdmica, podria verse afectada la irrevocabilidad como regla
general cuando una modificacién de las circunstancias
sustanciales determinantes en el ejercicio de la opcidn
afecten a los citados principios".

Concluia dicha sentencia que: “de conformidad con esta
doctrina jurisprudencial, el tributo gue nos ocupa admite
encaje entre aquellos que contemplan en su normativa una
verdadera opcidn tributaria ya que se ofrece al contribuyente
una determinada alternativa que debe, como dice la sentencia,
ejercitase, solicitarse o© renunciarse a través de una
declaracién (..) y consideraba gque no <cabia presumir 1la
eleccidén o voluntad del contribuyente desde el momento que el
ejercicio de toda opcidén ha de ser expresa o téacita pero
inequivoca, por lo gque la Administracién demandada no podia
orillar esa voluntad inequivoca del recurrente/contribuyente
expresamente manifestada al realizar la autoliquidacidén del
tributo.

De modo que, como afirma la demandada, su actuacién
practicando la liquidacién de la cuota del impuesto con
arreglo al método objetivo, al determinar la existencia de
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incremento de wvalor frente a la no sujecién declarada por el
obligado tributario, resultdé correcta, sin que, de oficio,
pueda la Administracién aplicar el método real, al
corresponder el mismo uUnicamente &a 1instancia del obligado
tributario.

Por todo cuanto antecede, el presente recurso ha de ser
integramente desestimado.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo
139 de la LJCA, no se considera procedente realizar especial
pronunciamiento en materia de costas procesales en atencidn a
las dudas interpretativas gue suscitan supuestos como el aqui
enjuiciado.

CUARTO.- En virtud de lo dispuesto en el art. 81.1 de la
LJCA y atendiendo a 1la cuantia del recurso, frente a la
presente resolucién no cabe interponer recurso de apelacidn.

FALLDO

DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por D. , frente
a la Resolucién de la BAlcaldia de 17 de marzo de 2025, a
propuesta del Gerente del Organismo Auténomo de Gestidn
Econémica y Recaudacidén del Excmo. Ayuntamiento de Salamanca,
notificada el 1 de abril de 2025, desestimatoria del Recurso
de Reposicidén interpuesto frente a la resolucién de fecha 31
de enero de 2025 y de la liquidacidén n°. 255017187367, girada
en concepto de <cuota correspondiente al Impuesto sobre
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, que
se declara ajustada a derecho.

Todo ello sin realizar especial pronunciamiento en
materia de costas procesales.

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO
ordinario alguno.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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