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SENTENCTIAMRN®, 249/2024

En Salamanca, a cinco de diciembre de dos mil

veinticuatro.

Vistos por D2, o ) ; Magistrado-Juez, del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Numero 2 de Salamanca
los autos que constituyen el recurso contencioso-

administrativo registrado con el numero 162/2024 y seguido por
el procedimiento abreviado, en el que se impugna la Resolucién
del O.A.G.E.R, de fecha 03/05/24, desestimatoria del recurso
de reposicidén interpuesto frente a la providencia de apremio
correspondiente a la deuda 2335644351 por importe de 662,20
euros.

Consta como demandante D.
representado y defendido por el Letrado D.
; siendo demandado el O.A.G.E.R, dJue comparece

representado y defendido por 1la Letrada D*?

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por el Letrado D.
en el nombre y representacidén indicados, se interpuso recurso
contencioso administrativo contra la resolucidén resefiada en el
encabezamiento de la presente sentencia.
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Tras alegar los hechos e invocar 1los fundamentos de
Derecho que estimé de aplicacién, solicita se dicte sentencia
por la que se declare no ajustada a Derecho 1la resolucién
impugnada con los pronunciamientos contenidos en el suplico de

la demanda.

SEGUNDO.-Por Decreto se admitié la demanda interpuesta,

decidiéndose su sustanciacidn por los trdmites del
procedimiento abreviado, y en la misma se acorddé requerir a la
Administracién demandada para que remitiera el expediente
administrativo.

TERCERO.-Convocadas las partes para el acto de la vista,
se celebré con el resultado gque consta en el soporte de
grabacién audiovisual.

CUARTO.-La cuantia del recurso ha quedado fijada en
662,20 euros.

QUINTO. -En la sustanciacidén del procedimiento se han
observado los tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Fundamenta su demanda la parte actora en la
vulneracién del derecho de defensa al no haberle sido
notificada oportunamente la denuncia que antecede a la
resolucién ahora impugnada, no habiéndosele concedido tréamite
de audiencia ni periodo de prueba, desconociendo por ende los
hechos concretos objeto de la denuncia.

En el acto del juicio, a la vista del expediente
administrativo, niega la veracidad de los hechos denunciados
seflalando que no se ha realizado prueba alguna que determine
la sustancia aprehendida por los agentes, al igual que se
niega la autoria de la firma de la persona que figura como
receptora de la notificacién del acuerdo de inicio del
expediente sancionador.

La parte demandada se opone a la estimacién del recurso
en los términos que <consta en el soporte de grabacidn
audiovisual, alegando, en sintesis, que el presente
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procedimiento ha de quedar limitado a la resolucién impugnada
que no es otra que la dictada en el seno de ese organismo,
esto es, al acto recaudatorio en via de apremio de la
liquidacién practicada en concepto de sancién administrativa.

Sostiene la demandada que no se ha acudido directamente a
la notificacidén de la via de apremio sin haber efectuado con
anterioridad notificacién alguna, habiéndose notificado al
demandante en periodo voluntario de pago. También se niega que
no se haya notificado la denuncia ni se le haya concedido
trdmite de audiencia en el expediente sancionador.

Sefiala que la oposicién a la via de apremio solo es
posible por alguno de los motivos establecidos en el Art.
167.3 de la LGT.

Por 1o que se refiere a la notificacién de la liquidacién
afirma que se ajusté a lo establecido en la ley, ya que, tras
dos intentos de notificacién, se procedidé a la notificacién
edictal, por lo que no es posible plantear cuestiones que
afecten al procedimiento sancionador gque, ademds ha sido
correctamente tramitado.

Asi, consta acreditado que la esposa del recurrente
recibié la notificacidén en el domicilio facilitado por el
recurrente; domicilio en el que ha recibido otras
notificaciones y el hecho de que no constara el blogque en la
notificacién no significa que no sea correcta puesto que la
anterior notificacidén fue recibida en dicho domicilio aun no
indicando en numero del blogque.

Ademds, alega la demandada, la Administracién no dispone
de otro domicilio en el que realizar las notificaciones al
interesado pues en ese mismo domicilio ha recibido otras
notificaciones siendo en el que se encuentra empadronado.

SEGUNDO.-Una vez expuestas las pretensiones de las partes,
constituye el objeto del presente procedimiento la resolucidén
del O.A.G.E.R, de fecha 03/05/24, desestimatoria del recurso
de reposicidén interpuesto frente a la providencia de apremio
correspondiente a la deuda 2335644351 por importe de 662,20
euros.
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De manera que la presente resolucidén no se pronunciaré
sobre la procedencia de la sancidén de la que deriva
liquidacién practicada y la providencia de apremio posterior,
por lo que no seran objeto de valoracién las alegaciones
relativas a la comisién de la infraccién y al andlisis de la
sustancia incautada al recurrente; sin perjuicio de lo que a
mas adelante se dira respecto de la tramitacién del expediente
sancionador.

Por lo que se refiere al expediente que nos ocupa, dJue
dimana del sancionador, la liquidacién -de fecha 18/10/24-
emitida por el Organismo demandado se intenté notificar en dos
ocasiones (el 15/12/23 y el 19/12/23) en el domicilio del
demandante, sin resultado positivo, procediéndose a la
publicacién en el BOE de 10/01/24.

El requerimiento de pago en via ejecutiva o‘providencia
de apremio fue notificada al recurrente el 19/03/24, que
interpuso recurso y que fue desestimado.

Sobre la notificacién del requerimiento en periodo
voluntario, consta que se intentd notificar en el domicilio
sito en la calle no especificéndose
el bloque de los dos que existen y al no ser localizado el
demandante se acude a la notificacidén edictal. '

Se ha acreditado en la vista, mediante la aportacidén de
diversas fotografias, que en la direccién indicada existen dos
portales, bajo el mismo numero, pero diferenciados por la
nomenclatura blogque 1 y blogue 2; lo que se hace constar en
alguna de las notificaciones enviadas por la Administracién;
de manera que la demandada era conocedora de la existencia de
esos dos bloques.

Si bien el demandante recibié la notificacidén de la
providencia de apremio en su domicilio aun no constando esa
distincién entre blogues, lo cierto es gque al no consignarse
el bloque por la Administracién dependerd del funcionario de
correos -que en cada caso acuda- el que en efecto sea
localizado el domicilio del demandante al estar la direccidn
incompleta.
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Como es sabido la notificacién de los actos \%
resoluciones constituye un elemento esencial de los
procedimientos administrativos en tanto que pone en
conocimiento del ciudadano la existencia del procedimiento y
el contenido de los actos en él dictados. Con la notificacién
del acto administrativo se abre la posibilidad de que el
ciudadano realice 1las alegaciones y presente los recursos
oportunos en la defensa de sus derechos e intereses.

La importancia de la practica de la notificacién deriva
de su incidencia en el derecho a la tutela judicial efectiva.

La doctrina Jjurisprudencial distingue supuestos en 1los
que la notificacién defectuosa tiene especial incidencia, a

saber: (1) Aquellos procedimientos en los que la falta de
notificacién impide o dificulta gravemente el acceso del
interesado al procedimiento; (2) los procedimientos

tributarios, cuando falta la notificacién de la diligencia de
apremio; y (3) 1los procedimientos sancionadores, cuando la
falta de notificacién cause la indefensién del interesado.

Tal y como ha declarado el Tribunal Supremo, las
formalidades no son un fin en si mismo, sino medidas
encaminadas a asegurar que el acto pueda efectivamente ser
notificado.

En el mismo orden de cosas, el Tribunal Constitucional
seflala que una notificacién practicada cumpliendo todas las

formalidades legales puede ser defectuosa.

Sobre la sustancialidad del incumplimiento de las

formalidades legales, cuyo por objeto es asegurar la
notificacién del acto, se viene considerando que, si se
incumple una formalidad sustancial, corresponde a la

Administracién probar que la notificacidén efectivamente se ha
producido, mientras que, si se incumple una formalidad
secundaria, la prueba de la falta material de notificacién
corresponde al destinatario de la misma.

Como incumplimientos sustanciales se puede sefialar la
notificacién en domicilio que no es el del interesado; tal
seria el presente caso, puesto que existiendo dos bloques -y
conociendo esta circunstancia la demandada- sin embargo, no se

FIRMA (1): Marta Sanchez Prieto (05/12/2024 13:27)



o RN B
ADMINISTRACION

consigna este dato esencial en todas y cada una de las
notificaciones que envidé al recurrente.

Interesa poner de manifiesto que la cuestidén relativa a
la notificacién defectuosa es casuistica, de modo y manera
que, dadas las circunstancias concretas del presente caso,
atendiendo al tipo de procedimiento, la demandada no ha
empleado la debida diligencia pues al no consignar el bloque
en cuestién ha propiciado que la notificacién de la
liquidacién no se realice debidamente al no estar debidamente
identificado el domicilio del administrado.

Siendo ello asi y dado que la notificacién de la
liquidacién, de la que dimana la providencia de apremio,’ fue
enviada a la direccién antes reseflada sin indicacién del
bloque, puede concluirse que adolece de un defecto sustancial
e invalidante.

Como ya se ha declarado por este mismo Juzgado en diversas
resoluciones (por todas, la sentencia dictada en el PA 10/22),
desde 1la perspectiva del articulo 24 CE, wuna constante
jurisprudencia nos ensefla que la notificacidn edictal o por
anuncios es rigurosamente excepcional, en tanto que debilita
las posibilidades materiales del destinatario del acto de
conocer su contenido y reaccionar frente a él. El Tribunal
Constitucional se ha pronunciado en la linea de que la
notificacién por edictos tiene un cardcter supletorio vy
excepcional, debiendo ser reputada como el ultimo remedio, por
lo que unicamente es compatible con el articulo 24 de 1la
Constitucién Espafiola si existe la certeza o, al menos, la
conviccién razonable de la imposibilidad de 1localizar al
demandado.

En consecuencia, la Administracién demandada no se acomodd
a lo exigido por el articulo 24 CE, debiendo reiterarse que la
direccién correcta y completa del recurrente le constaba a la
demandada, por lo que el presente recurso debe ser estimado.

TERCERO.-A mayor abundamiento, a modo de obiter dicta,
toda vez que se ha examinado también el expediente sancionador
(729/2023/ESPA), traido al presente procedimiento, conviene
sefialar del mismo se desprende que el 29/08/23 a las 10.48
horas en el domicilio del demandante, consignado asi en el
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acta de infraccidén, D? . recibe la
notificacién de la resolucién de fecha 17/08/23 que acordaba
el inicio del expediente sancionador, concediendo al
recurrente un plazo de 15 dias para realizar alegaciones,
advirtiéndose en la misma resolucién gque de no realizar
alegaciones la citada resolucién seria considerada como
propuesta de resolucidén, con indicacién de la sancidén prevista
para el caso (602 euros), asi como de la posibilidad de abonar
la sancién con una reduccidén del 50%.

Por el recurrente no se realizaron alegaciones,
dictédndose resolucién de 25/09/23, declarando la existencia de
la infraccién denunciada, consistente en la tenencia ilicita
de drogas en la via publica.

Esta resolucién se intenté notificar, el 02/10/23 a las
11.38 horas, en el mismo domicilio que en la anterior ocasién
sin resultado positivo. No consta un segundo intento de
notificacién, acudiéndose directamente a la publicacidén en el
BOE.

Se incumpliria asi con lo dispuesto en el art. 59.2
LRJyYPAC, relativo a la préactica de la notificacidén, ordena que
la notificacién personal deberd intentarse, al menos, en dos
ocasiones y en dias y horas distintas. En concreto, lo
establece del siguiente modo: “Cuando la notificacidn se practique en
el domicilio del interesado, de no hallarse presente éste en el momento de
entregarse la notificacidén podrd hacerse cargo de la misma cualquier
persona que se encuentre en el domicilio y haga constar su identidad. Si
nadie pudiera hacerse cargo de la notificacidén, se hard constar esta
circunstancia en el expediente, junto con el dia y la hora en que se
intenté la notificacidén, intento que se repetird por una sola vez y en una

hora distinta dentro de los tres dias siguientes”.

CUARTO.-De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139
de la L.J.C.A no se considera procedente realizar especial
pronunciamiento en materia de costas procesales.

QUINTO.-En virtud de lo dispuesto en el art. 81.1 de la
L.J.C.A. y atendiendo a la cuantia del recurso, frente a la
presente resolucién no cabe interponer recurso de apelacién.

FIRMA (1): Marta Sanchez Prieto (05/12/2024 13:27)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

FALLO

ESTIMO del recurso contencioso administrativo interpuesto
por D. , representado y defendido por

el Letrado D. . frente a 1la

-

Resolucién del O.A.G.E.R, de fecha 03/05/24, desestimatoria
del recurso de reposicién interpuesto frente a la providencia
de apremio correspondiente a la deuda 2335644351 por importe
de 662,20 euros; y en consecuencia declaro que la resoluciébn
impugnada no es conforme a Derecho por lo que se anula con
todos los efectos inherentes a esta declaraciédn.

Todo ello sin realizar especial pronunciamiento en materia
de costas procesales.

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO
ordinario alguno. Conforme dispone el articulo 104 de la
LJCA, en el plazo de DIEZ DIAS, remitase oficio a la
Administracidén demandada, al que se acompafiard el expediente
administrativo, asi como el testimonio de esta sentencia, y
en el que se le harid saber que, en el plazo de DIEZ Dias,
debera acusar recibo de dicha documentacidén; recibido éste,
archivense las actuaciones.

Asi, por esta Sentencia, de la que se unird testimonio
a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdlo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
gue los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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