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SENTENCIA NUM.: 84/2024
En Salamanca, a veintidés de marzo de dos mil veinticuatro.

El Ilmo. Sr. ’ , Magistrado-
Juez en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de
Salamanca, en relacién al presente recurso contencioso
administrativo -Procedimiento Abreviado numero 26/2023-, en el
que figura como demandante, . 5
representada y asistida por el Letrado D. i ¥
como demandado, el Organismo Autdnomo de Gestidédn Econdmica y
Recaudacién del Excmo. Ayuntamiento de Salamanca, asistido por
la Letrada ; contra la resolucién de
fecha 17 de noviembre de 2022 desestimatoria del recurso de
reposicién contra la liquidacién num. 2260606056 practicada por
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la Resolucién de Alcaldia 05/09/2022 a propuesta del Gerente del
Organismo Auténomo de Gestidén Econdémica y Recaudacién del
Ayuntamiento de Salamanca, en la que se insta a la parte
demandante al ingreso de 787,55 euros bajo el concepto de Tasa
Licencia Apertura de Establecimiento; procede al dictado de la

presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte demandante se presentd demanda de
procedimiento abreviado frente a la resolucién indicada en el
anterior encabezamiento, en la cual, en base a los hechos y
fundamentos de derecho que tuvo por conveniente exponer,
terminaba con 1la suplica de que se acuerde anular lIa
resolucién (ANEXO 1) de fecha 17 de noviembre de 2022
desestimatoria de recurso de reposicidn (ANEXO 2) de seis de
octubre de 2022 contra la 1liquidacidén num. 2260606056, e
igualmente, se anule la ligquidacidn num. 2260606056,
practicada por la Resolucidén de Alcaldia 05/09/2022 a
propuesta del Gerente del Organismo Autdnomo de Gesticn
Econdmica y Recaudacidn del Ayuntamiento de Salamanca (entidad
emisora 372742, referencia 226060605654, identificacidn
1021222293) por ser ésta improcedente, se condene en costas a
la Administracidn local emisora de la liquidacidén num.
2260606056, se devuelvan con los correspondientes intereses
por demora las cantidades abonadas en relacidn a la

ligquidacidén num. 2260606056 (ANEX0O4).

SEGUNDO.- Admitida a trédmite la demanda fue reclamado el
expediente administrativo y se convocd a las partes para la

celebracién de la comparecencia prevista en la Ley.
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TERCERO.- El dia sefialado para la vista comparecieron las
partes. Abierto el acto la parte actora se afirmé y ratificd
en su escrito de demanda, tras lo cual, la parte demandada
contestd a la demanda y se opuso a la misma en base a las
alegaciones facticas y Jjuridicas que a su derecho convino

exXxponer.

Recibido el pleito a prueba, se practicaron 1las que,
propuestas por las partes, fueron admitidas por el oérgano

judicial, y dado que toda la prueba propuesta fue de caracter

documental, verificado el trédmite de conclusiones orales, el

procedimiento resultd pendiente de dictar sentencia.

CUARTO.- La cuantia del recurso ha quedado fijada en la
cantidad de 787,55 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Posiciones de las partes en el procedimiento.

¥ La parte actora interpone recurso contencioso-
administrativo contra la resolucidén de fecha 17 de noviembre de
2022, desestimatoria del recurso de reposicidén que interpuso la
parte demandante contra la liquidacién nim. 2260606056 que fue
practicada por la Resolucién de Alcaldia de 05/09/2022 a
propuesta del Gerente del Organismo Autdénomo de Gestiédn

Econdémica y Recaudacién del Ayuntamiento de Salamanca, en la que
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se insta a la parte demandante al ingreso de 787,55 euros bajo

el concepto de “Tasa Licencia Apertura de Establecimiento”.

Alega como motivo de recurso infraccién del deber legal de
motivacién que deben tener todos los actos administrativos, pues
la Administracién no ha respondido a sus alegaciones, habiendo
dictado resoluciones “de modelo”, lo gue le ha generado una
situacién de indefensidén. Refiere que la resolucidn de la que
resulta la liquidacién (Anexo3) carece de motivacidédn, y que la
resolucién (ANEXO 1) de fecha 17 de noviembre de 2022
desestimatoria del recurso de reposicién (ANEXO 2) de seis de
octubre de 2022 contra la liguidacién num. 2260606056 igualmente
carece de motivacién, y no responde a lo que se planteaba en el
recurso de reposicién (ANEXO 2). Se trata, por tanto, de un
supuesto de manual que implica la anulabilidad del acto no sélo
porque esta préactica recurrente de la Administracién vulnere la
propia ley, sino porque produce una total indefensién del
afectado, imposibilitado de conocer las razones que han
propiciado tal decisidén del érgano administrativo de turno y por
tanto se ve incapacitado de rebatirlo en el fondo, levantando
las sospechas de arbitrariedad en la adopcién del acto acordado.
Alega gue el articulo 102.2.c¢) de la LGT exige la motivacién de
las liquidaciones cuando no se ajusten a los datos consignados
por el obligado tributario o a la aplicacién o interpretaciédn de
la normativa realizada por el mismo, con expresién de los hechos
y elementos esenciales gque las originen, asi como de los

fundamentos de derecho.

Finalmente, alega gque la parte demandante ha abonado 1la
liquidacién practicada simplemente para evitar embargos vy
recargos, pero no se acepta la liquidacién por no ser considera

ajustada a derecho.
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* La Administracién demandada se opone a la demanda. Alega
que en la resolucién impugnada se motivan detalladamente
cudles son las razones de la liquidacién, asi como el método
utilizado para practicarla y el tipo de gravamen aplicado,
remitiéndose al contenido de la resolucidén administrativa. A
continuacién, desarrolla en su contestacidén oral a la demanda
todos los antecedentes del caso, y los motivos por los que se
procedié por parte de la Administracién a practicar 1la
liquidacidén cuestionada, de donde se desprende que la parte
demandante siempre ha tenido completo conocimiento del modo de
proceder de la Administracién, de modo que en ningin momento
ha sufrido indefensién. Todo ello, conforme aparece reflejado

en el soporte audiovisual del acto de la vista.

SEGUNDO. - Fondo del asunto.

A la vista del contenido de las alegaciones formuladas por
ambas partes, asi como del contenido del expediente
administrativo, debo concluir que el recurso contencioso-
administrativo debe ser desestimado, al no haber resultado
acreditada la concurrencia del dnico motivo de recurso

invocado por la parte recurrente.

Asi, debemos partir de la base de que, en la Jurisdiccién
contencioso-administrativa, concurren también los Principios
de Justicia Rogada y de congruencia, de modo gque el dérgano
judicial Unicamente ©puede entrar a valorar si concurren
especificamente los concretos motivos de recurso invocados por

el recurrente, y no otros.
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En este caso, el recurrente invoca como Unico motivo de

recurso la nulidad del acto administrativo impugnado: por

ausencia de motivacién.

Ciertamente, nuestro Tribunal Supremo ha tenido
oportunidad de declarar de manera reiterada, que la motivacién
constituye un requisito en todo acto administrativo, en la
medida en que supone la exteriorizacidén de las razones dgue
sirven de Jjustificacién o fundamento a la concreta soluciédn
juridica adoptada por la Administracién. Este requisito, de
obligado cumplimiento en el especifico marco que nos
movemos, conforme preceptian los articulos 35 y 88.3 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre de Procedimiento Administrativo
Comun, como también el articulo 54 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, resulta de
especial relevancia desde la perspectiva de la defensa del
administrado, ya que es la explicitacidén o exteriorizacidén de
las razones de 1la decisién administrativa la que le va a
permitir articular los concretos medios y argumentos
defensivos que a su derecho interese y, ademds, permite que
los tribunales puedan efectuar el oportuno control
jurisdiccional. La exigencia de motivacidén no exige, empero,
una argumentacidén extensa, sino que, por contra, basta con una
justificacidén razonable 3% suficiente que contenga los
presupuestos de hecho vy 1los fundamentos de Derecho que

justifican la concreta solucién adoptada.

La motivacién, por lo tanto, no es un simple requisito de
cardacter meramente formal, sino gque lo es de fondo e
indispensable cuando se exige, porque sdélo a través de 1los

motivos pueden los interesados conocer las razones due
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«justifican» el acto, porgue son necesarios para dque la
jurisdiccién contenciosa administrativa pueda controlar la
actividad de 1la Administracién, y porque sb6lo expresandolos
puede el interesado dirigir contra el acto las alegaciones y
pruebas gque correspondan segun lo gue resulta de dicha
motivacién que, si se omite, puede generar la indefensidn

prohibida por el articulo 24.1 de la Constitucidn.

La motivacién ha de ser ademas suficientemente indicativa,
lo que significa que su extensién estard en funcién de la
mayor o menor complejidad de lo que se cuestione o de la mayor
o menor dificultad del razonamiento gue se requiera, lo que
implica que puede ser sucinta o escueta, sin necesidad de
amplias consideraciones, cuando no son precisas ante la

simplicidad de la cuestidédn que se plantea y que se resuelve.

La falta de motivacién por parte de la Administracién
conlleva la nulidad del acto carente de este requisito y la
retroaccién de las actuaciones al momento en el gque se dictd,
para que el o6rgano administrativo competente proceda a emitir

un nuevo pronunciamiento conforme a derecho.

Y respecto del deber de motivacién de los actos
administrativos, podemos traer a colacidén, a titulo meramente
ejemplificativo, la Sentencia dictada por el TSJ de Castilla vy

Leébn, con sede en Burgos, Contencioso seccién 1 del 23 de

septiembre de 2011 (ROJ: STSJ CL 5484/2011 -
ECLI:ES:TSJCL:2011:5484), Sentencia: 368/2011; Recurso:
165/2010; Ponente: ' ¢ en cuyo
Fundamento de Derecho Séptimo, pone de manifiesto lo
siguiente:
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o ) es preciso recordar el siguiente criterio
Jurisprudencia tanto del T.S. como del T.C. y que ha sido

recogido en los siguientes términos por esta Sala en la

sentencia de 28.6.2001, dictada en el recurso num. 37/2001:

" TERCERO.- cuestidén distinta es la relativa a la
motivacidén del acto impugnado. Por su parte la sentencia del
Tribunal Superior de Valencia, de fecha 03-11-1997, En lo que
atafe a la motivacidén de los actos recurridos, dice, es sabido
que conforme con un reiterado criterio jurisprudencial: "La
motivacidén de cualquier resolucidn administrativa constituye
el cauce esencial para la expresién de la voluntad de la
Administracién que a su vez constituye garantia bdsica del
administradoe que asi puede impugnar, en su caso, el acto
administrative con plenitud de peosibilidades criticas del
mismo, porgue el papel representado por la motivacidn del acto
es que no prive al interesado del conocimiento de los datos
fdcticos y juridicos necesarios para articular su defensa. El
déficit de motivacidén productor de la anulabilidad del acto,
radica en definitiva en la produccién de indefensidn en el
administrado" (STS. 29 de Septiembre de 1.992). Tesis ésta que
ha sido defendida igualmente por el Tribunal Constitucional, y
asi: "... es claro que el interesado o parte ha de conocer las
razones decisivas, el fundamento de las decisiones que le
afecten, en tanto que instrumentos necesarios para su posible
impugnacidén y utilizacién de los recursos" (STC. 232/92, de 14
de Diciembre). La motivacidn de la actuacidn administrativa
constituye el instrumento que permite discernir entre
discrecionalidad y arbitrariedad, y asi "... la exigencia de
motivacién suficiente es, sobre todo, una garantia esencial

del justiciable mediante la cual se puede comprobar que la
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resolucidén dada al caso es consecuencia de una exigencia
racional del ordenamiento y no el fruto de la arbitrariedad
(SSTC 75188, 199101, 34192, 49192,111 (STC. 165/93, de 18 de
Mayo). Con relacidén a este extremo, el T. Constitucional ha
afirmado que "... la facultad legalmente atribuida a un drgano
(...) para que adopte con cardcter discrecional una decisidn
en un sentido o en otro no constituye por si misma
justificacidn suficiente de la decisidn firmemente adoptada,
sino que, por el contrario, el ejercicio de dicha facultad
viene condicionado estrechamente a la exigencia de que tal
resolucidén esté motivada, pues solo asi puede procederse a un
control posterior de la misma, en evitacidn de toda posible
arbitrariedad que, por lo demds, vendria prohibida por el
articule 9.3 CE " (STC 224/92, de 14 de Diciembre). Por
ultimo, la motivacidén es el medio que posibilita el control
jurisdiccional de 1la actuacidén administrativa, pues, "como
quiera que los Jueces y Tribunales han de controlar la
legalidad de la actuacidn administrativa, asi como el
sometimiento de ésta a los fines que la justifican - articulo,
I106.1 Constitucidén -, la Administracidén viene obligada a
motivar las resoluciones que dicte en el ejercicio de sus
facultades, con una base fdctica suficientemente acreditada y
aplicando la normativa juridica adecuada al caso cuestionado,
sin presuponer, a través de unos juicios de valor sin base
fdctica alguna, unas conclusiones no suficientemente fundadas

en los oportuncs informes gue preceptivamente ha de obtener de

los drganos competentes para emitirlos, los cuales, a su vez,
para que sean juridicamente vdlidos a los efectos que aqui
importan, han de fundarse en razones de hecho y de derecho que
los justifiquen". (STS. 25 de Enero de 1.992). "La doctrina
cientifica ha sefalado que la motivacidén es el medio técnico
de control de la causa del acto. No es un requisito meramente

formal, sino de fondo. La Jurisprudencia del Tribunal Supremo
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afirma que habrd que determinar la aplicacidn de un concepto a
las circunstancias de hecho singulares de que se trate §. 23
de Diciembre de 1.969 y 7 de Octubre de 1.970. El1 Tribunal
Constitucional ensefda que "la motivacién no es sélo una
elemental cortesia, sino un requisito del acto de sacrificio
de derechos" -5. 17 de Julio de 1.981- y que "debe realizarse
con la amplitud necesaria para el debido conocimiento de los
interesados y su posterior defensa de derechos”" -S. 16 de
Junio de 1.982~, Ahora bien, tratdndose de un acto
discrecional, ... esta exigencia va insita en el mismo acto
(STS. 18 de Mayo de 1.991). La motivacidén puede no venir
contenida en el propio acto administrativo, sino en los
informes o dictdmenes que le preceden y sirven de sustento
argumental, dado que "... la jurisprudencia, al examinar la
motivacidn de los actos administrativos, no los ha aislado,
sino que los ha puesto en interrelacidn con el conjunto que
integra los expedientes, a los que ha atribuido la condicidn
de unidad orgdnica, sobre todo en los supuestos de aceptacidn
de informes o dictdmenes (motivacion "in aliunde") (S5 11 de
Marzo 1.978, 16 de Febrero 1.988) 11 (STS. 2 de Julio de
1:9591) En definitiva, "La motivacion de los actos
administrativos, supone tanto como exteriorizacidn de las
razones que llevaron a la Administracidn a dictar aquéllos. En
el derecho positivo espafiol la motivacidn puede recogerse en
el propio acto, o puede encontrarse en los informes o
dictdmenes previos cuando el acto administrativo se produzca
de conformidad con los mismos y queden incorporados a la
resolucidén -articulo 93.3 LP A-." (STS. 23 de Mayo de 1.991).
La motivacidn por remisidn ha sido asimismo aceptada por el
Tribunal Constitucional en diversos pronunciamientos, como e€s
el caso de las SSTC 174/87, 146/90, 27/92, 150/93, de 3 de
Mayo, y AATC 688/86 y 956/88 ".
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También respecto de la exigencia de la motivacidén de las
resoluciones, podemos citar las siguientes resoluciones
procedentes del TC y del TS, las cuales, aun referidas a las
resoluciones Jjudiciales, son plenamente trasladables sus
valoraciones Y razonamientos a las resoluciones

administrativas.

Asi, tal y como ha puesto de manifiesto el Tribunal
Constitucional, Auto n°® 145/1999, de 7 de junio: “EI derecho
de motivacidén que es exigible de las resoluciones judiciales
no supone que las mismas hayan de ofrecer una exhaustiva
descripcidén del proceso intelectual que ha llevado a decidir
en un determinado sentido, basta con que dicha motivacidn
ponga de manifiesto que la decisidn judicial adoptada responde
a una concreta interpretacidn y aplicacidén del derecho ajena a

toda arbitrariedad”.

Tribunal Constitucional sentencia numero 122/2000, de 16
de mayo: “es doctrina constante de este Tribunal que la
exigencia constitucional de motivacidn dirigida en ultimo
término a excluir de raiz cualquier posible arbitrariedad, no
autoriza a exigir un razonamiento exhaustivo y pormencorizado
de todos y cada uno de los aspectos y circunstancias del
asunto debatido, sino que se reduce a la expresidn de las
razones que permiten conocer cudles han sido los criterios

juridicos esenciales fundamentales de la decisidn (S5TC

14/1991, 28/1994, 145/1995 y 32/1996, entre otras muchas)”.

Tribunal Constitucional, Sentencia n°® 144/2007, de 18 de
junio: “como venimos sefialando, una motivacidén escueta ¥

concisa no deja por ello de ser tal motivacidén (STC 147/1987,
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de 3 de noviembre, FJ 2; en el mismo sentido, STC 8/2021, de
15 de enero, FJ 3, in fine) o, lo que es igual, que la
concisién en la argumentacidén no puede en absoluto equipararse
con la violacién del derecho reconocido en el articulo 24.1 de

la Constitucidén (ATC 688/1986, de 10 de septiembre, FJ 3).

La motivacidn, en suma, no estd necesariamente refiida con
la brevedad y concisidén (también la STC 108/2001). Y es que, a
fin de ~cuentas, "“no existe un derecho fundamental del
justiciable a una determinada extensién de la motivacidn
judieial (SSTC 108/2001, 25/2011, 3/2019, 17/2021 Y 184/2021,

entre otras muchas)”.

También podemos citar la Sentencia del TS, Sala 3%,
Seccién 3, de 15 de julio de 1997 (recurso 2743/1896): “la
motivacidén no exige un razonamiento judicial exhaustivo y
pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las
partes puedan tener de la cuestién que se decide, sino que
deben considerarse suficientemente motivadas aquellas
resoluciones judiciales que vengan apoyadas en razones que
permitan conocer cudles han sido los criterios juridicos
esenciales fundamentales de la decisidn, es decir, la ratio

decidendi que ha determinado agquella”.

La STC n° 25/2012, de 27 de febrero, que pone de relieve
que “dentro de la incongruencia, hemos venido distinguiendo,
de un lado, la incongruencia omisiva o ex silentio, gque se
produce cuando el drgano judicial deja sin contestar alguna de
las pretensiones sometidas a su consideracidén por las partes,
siempre que no quepa interpretar razonablemente el silencio

judicial como una desestimacidén tdcita cuya motivacién pueda
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inducirse del conjunto de los razonamientos contenidos en la
resolucidén, y sin que sea necesaria para la satisfaccidn del
derecho a la tutela judicial efectiva wuna contestacion
explicita y pormenorizada a todas y cada una de las
alegaciones que se aducen por las partes como fundamento de su
pretensién, pudiendo bastar, en atencidn a las circunstancias
particulares concurrentes, con una respuesta global o
genérica, aunque se omita respecto de alegaciones concretas no

sustanciales”.

En el mismo sentido, el TS, Sala 3%, en su Sentencia de 26
de julio de 2016, recurso 2427/2013, expone que "“(.) por
consiguiente no cabe apreciar la incongruencia por la ausencia
de pronunciamiento del tribunal «cuando la argumentacidn
suscitada no presentaba un cardcter sustancial, o cuando la
alegacidn pueda entenderse desestimada tdcitamente del

conjunto de los argumentos expuestos en la sentencia”.

La motivacién ha de permitir al administrado articular su
defensa frente a la resolucidn, aunque no exige una
argumentacién extensa ya que cumple una doble finalidad
inmediata: de un lado, exteriorizar las reflexiones que han
conducido al fallo como factor de racionalidad en el ejercicio
de la potestad jurisdiccional, que paralelamente potencia el
valor de la seguridad juridica, de manera que sea posible
lograr el convencimiento de las partes en el proceso respecto
de la correccién y Jjusticia de la decisidén; de otro,
garantizar la posibilidad de control de la resolucién por los
tribunales superiores mediante los recursos gque procedan,

incluido este tribunal a través del recurso de amparo.
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Dicho lo anterior, en el caso presente gque nos ocupa, del
examen del contenido del expediente administrativo se
desprende que el acto administrativo recurrido no adolece de
falta de motivacién. Mas bien todo lo contrario. Asi, en la
Resolucién de 17 de noviembre de 2022 que acuerda desestimar
el recurso de reposicidn interpuesto por la entidad

demandante, en sus Fundamentos SEGUNDO y TERCERO, se realiza

una amplisima exposicién de todas las razones que motivaron la
practica de 1la liquidacién impugnada, el concepto al que
responde (en concepto de cuota complementaria de la tasa por
licencia de apertura de establecimientos a la autoliquidacidn
realizada en dicho concepto por la propia recurrente,
autoliquidacién numero 2294338867), asi como se exponen
también pormenorizadamente los antecedentes del caso,
indicando las razones por las gque la Administracién actud en
el modo en que lo hizo, qué comprobaciones fueron realizadas
por la Administracién, la actuacién previa realizada por la
propia recurrente, normativa de aplicacién, etc. La resolucidn
contiene hasta dos folios de motivacién, de modo gque no puede

atribuirse a la misma que esté inmotivada.

Pese a tener conocimiento la parte recurrente del
contenido de la antedicha resolucién, y de todos los motivos
desarrollados a lo largo de la misma, formula su recurso
contencioso-administrative invocando nuevamente, como Unico

motivo de recurso, la falta de motivacién.

Al tiempo, cuando se le participé traslado en el seno de
este procedimiento de todas las actuaciones que conforman el
expediente administrativo, en las que se reflejan
detalladamente todos los tramites seguidos, desde el inicio de

las actuaciones administrativas de inspeccién, modelo de
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declaracién-autoliquidacién presentado en su momento por la
parte demandante, etc., en el acto de la wvista no introduce
sin embargo la actora nuevos motivos de recurso, se limita a
ratificarse en su demanda, lo que conlleva que el Unico motivo
de recuso perfilado ha consistido en valorar judicialmente si

los actos administrativos adolecen de falta de motivacién.

Aun cuandoc la parte demandante, finalmente, alega no estar
de acuerde con la liquidacién practicada, tampoco dice por qué
no estd de acuerdo. Se limita a invocar falta de motivaciédn
(tanto en el recurso de reposicién como en el posterior
recurso contencioso-administrativo), sin ahondar en las
cuestiones de fondo por las gque considera que los calculos

realizados por la Administracién pudieren ser incorrectos.

Por todas las razones expuestas, el recurso contencioso-

administrativo debe ser desestimado.

TERCERO. Por aplicacién del art. 139 de 1la LJCA, las
costas procesales deberan ser impuestas a la parte demandante,
por aplicacién del criterio objetivo del vencimiento,
limitadas a la cantidad de 250 euros por todes los conceptos

(IVA incluido).

CUARTO.- Conforme al art. 81 de la LJCA, atendiendo la
cuantia del recurso, frente a la presente sentencia no cabe

interponer recurso de apelaciédn.
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Vistos los preceptos legales citados y demas de general y

pertinente aplicacién,

FALLO
DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por , contra los

actos administrativoes indicados en el encabezamiento la
presente, por los motivos expuestos en los fundamentos de esta

resoluciodn.

Las costas procesales deberdn ser impuestas a la parte
demandante, por aplicacién del criterio objetivo del
vencimiento, limitadas a la cantidad de 250 euros por todos

los conceptos (IVA incluido).

Asi por esta mi Sentencia, frente a la gque no cabe

recurso, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podré llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
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las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

ADMINISTRACION Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
DE JUSTICIA fines contrarios a las leyes.
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