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En SALAMANCA, a catorce de diciembre de dos mil veintitrés.

El Ilmo. Sr. : ', Magistrado-
Juez en el Juzgado de 1lo Contencioso-Administrativo n® 1 de
Salamanca, en relacién al presente recurso contencioso
administrativo -Procedimiento Abreviado namero 10/2023-, en el
que figura como demandante, la entidad , asistida
por el Letrado D. i Yy como demandada, el
Organismo Autdénomo de Gestidn Y Recaudacién del EXCMO.
AYUNTAMIENTCO DE SALAMANCA, asistido por la Letrada Dofia
* contra la Resolucidén de 17 de noviembre de 2022
por la que se desestima el Recurso de Reposicién de
contra las liquidaciones en concepto de IIVINU nUmeros

2250434468, 2250434471, 22504344473, 2250434469 y 225034470
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practicadas en concepto de cuotas del impuesto sobre el
Incremento de Valor de 1los Terrenos de Naturaleza Urbana;

procede al dictado de la presente Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte demandante se presentdé demanda de
procedimiento abreviado recurriendo la Resolucién indicada en
el encabezamiento, en 1la que, en base a los hechos Yy
fundamentos de derecho que tuvo por conveniente exponer,
terminaba con la suplica de que se dicte sentencia por la que
sé anule y deje sin efecto el acto impugnado (Resolucidén de 17
de noviembre de 2022 por la que se desestima el Recurso de
Reposicidn de contra las liquidaciones en concepto
de IIVINU numeros 2250434468, 2250434471, 22504344473,
2250434469 y 225034470 bracticadas en concepto de cuotas del
impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana) , estimdndose integramente el Recurso
Contencioso Administrativo deducido por esta parte, anulando
la resolucidén impugnada Yy recurrida en su dia por ser
contraria a derecho, ¥y se devuelva el importe detraido v
abonado por mi representada como liquidacidén del Impuesto
sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana Y que asciende a la suma de VEINTIUN MIL CINCUENTA Y
OCHO EUROS CON CUARENTA Y TRES CENTIMOS DE EURO //21.058,43
€//, condenando al Ayuntamiento- ORGANISMO AUTONOMO DE GESTION
ECONOMICA Y RECAUDACION (OAGER) - a su pago en concepto de
principal e intereses, todo ello con expresa Iimposicidén de

costas a la Administracidén demandada.
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SEGUNDO.- Admitida a trémite 1la demanda fue reclamado el
expediente administrativo Yy se convocd a las partes para la

celebracién de 1la comparecencia prevista en la Ley.

TERCERO.- El1 dia sefalado para la vista comparecieron
ambas partes. Abierto el acto, la parte actora se afirmé %
ratificé en su escrito de demanda, tras lo cual, la parte
demandada contesté a la demanda y se opuso a la misma en base
a las alegaciones facticas Yy Juridicas que a su derecho

convino exponer.

Recibido el pleito a prueba, se practicaron las que,
propuestas por las partes, fueron admitidas por el érgano
judicial, y dado que toda la prueba propuesta fue de caracter
documental, verificado por las partes el tramite de
conclusiones orales, el procedimiento resulté pendiente de

dictar sentencia.

CUARTO.- La cuantia del recurso ha quedado fijada en
21.058,43 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Posiciones de las partes en el procedimiento.

* La parte demandante, T—— - - 1interpone recurso
contencioso-administrativo contra la Resolucién de 17 de

noviembre de 2022 por la que se desestima el Recurso de

FIRMA (1): Gabriel Maria Polanco Solano (14/12/2023 11:44)




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Reposicidn de contra las liguidaciones practicadas
en concepto de cuotas del impuesto sobre el Incremento de
vValor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVINU) numeros

2250434468, 2250434471, 22504344473, 2250434469 y 225034470,

por considerar que tales ligquidaciones son improcedentes.

Alega como motivos del recurso, los siguientes:

1) Nulidad del acto administrativo objeto del recurso al
no haberse producido incremento alguno de valor en la
transmisién de los inmuebles indicados llevada a cabo el dia
18 de marzo de 2022, que conlleve el hecho imponible del
impuesto. Alega que, por ese motivo, no procede el impuesto,
pues los inmuebles fueron transmitidos por el precio o valor
de 500.000 euros, mientras que en la escritura de Constitucién
de la otorgada ante el Notario

en fecha 17/01/2000, se wvaloran los citados

inmuebles en 510.860,29 euros.

En consecuencia, no solo no se ha producido un incremento
de valor de 1los inmuebles, sino que incluso su valor ha
descendido entre las fechas de la adquisicién y su ulterior
transmisién. Al no haberse producido ningin incremento gue
conlleve el hecho imponible del Impuesto, ¥y siendo inexistente
el incremento del valor en la transmisidn efectuada, deben ser
anuladas las liquidaciones practicadas con devolucién del

importe a la parte demandante.

2) Alega también que se ha realizadoe una valcoracidn
incorrecta de los inmuebles, sin inspeccionar o visitar los
mismos por parte del sr. técnico de la Administracién, lo gque

implica que la valoracién realizada es arbitraria.
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Ademas, refiere due la Administracién ha aplicado un
parametro valorativo totalmente incorrecto (valor de
referencia del catastro), mientras due el articulo 104.5 del
Texto refundido de la Ley de Haciendas Locales establece que
para el caso de transmisiones onerosas se debe tomar como
referencia valorativa el importe declarado en el Impuesto de
Sucesiones y Donacionesi Y al ser la transmisién onerosa un
dato objetivo ¥ cuantificable resulta imperativa la no

aplicacién del valor de referencia del catastro.

Alega gque, al no haberse producido una comprobacién
correcta de valores por parte de la Administracidn Tributaria,

habra que aplicar los valores que constan en las escrituras.

3) Alega también como motive de recurso que, a mayores de
los motivos anteriores, como indica el Plenoc del TC en
sentencia 59/2017 de 11/05/2017, los articulos 107.:%; 107.2 a)
y 110.4 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales aprobado por el Real Decreto Legislativo
2/2004 son inconstitucionales ¥ nulos, en la medida que
someten a tributacién situaciones de inexistencia de
Incrementos de valor. Por su parte; el pleno del TC en
sentencia 126/19, de 31 de octubre de 2019, sefiala gque en
estos casos en los que la cuota a pagar es superior al
incremento patrimonial obtenido por el contribuyente, Se
vulnera el principio de capacidad econdmica, de progresividad
y de prohibicidn de confiscatoriedad de los articulos 107 vy
108 del TRHL. Finalmente, el TS, Sala Tercera, €N sentencia
1689/2020, de 9 de diciembre de 2020, recalca que la capacidad
econbémica debe ser respetada por todo tributo, cuando esta es
real o potencial, pero ello no sucede en el caso ahora
enjuiciado puesto que seria inexistente al haberse transmitido

la propiedad de los inmuebles sin incremento de valor alguno.
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Ellc supone la vulneracién del articulo 31.1 de la
Constitucién Espafola, gque consagra el principio de contribuir
al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con 1la

capacidad econémica.

* La Administracién demandada se opone a la demanda.
Haciendo igualmente un esfuerzo de sintesis, alega que en el
caso presente si se ha producido el hecho imponible del
impuesto, porque se ha producido un incremento de valor de los
inmuebles transmitidos, tal y como ha sido comprobado por la

Administracién.

Refiere que una vez la recurrente present6é su solicitud de
no acogerse al impuesto, V¥ verificado por la Administracién que
no estaba claro que no se hubiera producido un incremento de
valor de los inmuebles, encargd al sr. Arquitecto municipal la
realizacién de un informe de valoracién, el cual consta
incorporado al expediente administrative, uno primero gue valord
los inmuebles en 953.968 euros, Y dado que la recurrente
manifestd su disconformidad por no haberse visitado por el
técnico los inmuebles, el arquitecto municipal emitié un segundo
informe tras realizar visita a los mismos, valorando 1los
inmuebles en la cantidad de 860.742 euros, no aportando la parte
demandante ninguna otra prueba pericial o técnica que desvirtue
1a valoracién practicada por la Administracién. Alega gque los
valores de adguisicién y de transmisién posterior reflejados en
las escrituras aportadas por el demandante, no deben prevalecer
sobre la valoracién practicada por un técnico profesional, pues
las partes contratantes pudieron hacer constar en aguellas
escrituras los valores gue tuvieron por conveniente, fruto de su

negociacién individual y de sus 1intereses privados, siendo mas
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objetiva la valoracién del sr. Argquitecto municipal de la

Administracidn.

Alega también que no puede aplicarse la doctrina del TC
indicada por la parte demandante, toda vez dJue los preceptos
ahora aplicados son posteriores a las sentencias del TC que se
citan en la demanda, Y POr ello no estan afectados por la
declaracién de inconstitucionalidad. Por el contrario, la
redaccién de los preceptos ahora aplicados fue establecida
precisamente con la finalidad de adaptar la regulacién del
impuesto gue nos ocupa a las exigencias del TC en las referidas

sentencias.

FPinalmente, defiende la validez del método de valoracidn

empleado por la Administracién.

SEGUNDO.- Fondo del asunto.

* Comenzando por el andlisis del motivo del recurso
relativo a la inconstitucionalidad de 1los preceptos aplicados

por la Administracioéon, dicho motivo debe ser desestimado.

Asi, como acertadamente expone la Administraciodn demandada
en el acto de la vista, hemos de tener en cuenta la actual

redaccién del articulo 104.5 del TRLHL, gque 1le ha sido

otorgada por el Real Decreto-ley 26/2021, de 8 de noviembre,
por el que se adapta el texto refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, a la reciente

jurisprudencia del Tribunal Constitucional respecto del
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Este RD Ley, en su Exposicidén de Motivos I, pone de
manifiesto expresamente lo siguiente: “ILa Sentencia del
Tribunal Constitucional 59/2017, de fecha 11 de mayo de 2017;
relativa al Impuesto sobre el Incremento de Valor de 1los
Terrenos de Naturaleza Urbana, declardé inconstitucionales y
nulos los articulos 107.1, 107.2.a) y 110.4, del texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, pero Uunicamente en la medida en que someten a

tributacidén situaciones de inexistencia de incrementos de

valor.

Posteriormente, el Alto Tribunal, en su Sentencia
126/2019, de fecha 31 de octubre de 2019, declardé también
inconstitucional el articulo 107.4 del citado texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, respecto de los
casos en los que la cuota a satisfacer sea superior al
incremento patrimonial realmente obtenido por el

contribuyente.

Y, finalmente, la reciente Sentencia 182/2021, de fecha 26
de octubre de 2021, ha venido a declarar la
inconstitucionalidad y nulidad de los articulos 107.1, segundo
pdrrafo, 107.2.8) y 107.4 del mencionado texto refundido,
dejando un vacio normativo sobre la determinacidn de la base
imponible que impide la liguidacidn, comprobacidn, recaudacion
y revisidn de este tributo local 'y, por tanto, su

exigibilidad.
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juridico 5 de esta sentencia que «el mantenimientc del actual

sistema objetivo y obligatorio de determinacidn de la base
imponible, por ser ajeno a la realidad del mercado
inmobiliario y de la crisis econdmica, y, por tanto, al margen
de la capacidad econémica gravada por el impuesto y demostrada
por el contribuyente, vulnera el principio de capacidad

econdmica como criterio de imposicién (articulo 31.1 CE)».

Pues bien, este real decreto-ley tiene por objeto dar
respuesta al mandato del Alto Tribunal de llevar a cabo las
modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal
del impuesto como consecuencia de la ultima de las sentencias
referidas, asi como integrar la doctrina contenida en las
otras dos sentencias, al objeto de dar unidad a la normativa
del impuesto y cumplir «con el principio de capacidad

econdmica.

Asi, con el fin de dar cumplimiento al mandato del
Tribunal Constitucional contenido en su Sentencia 59/2017 de
no someter a tributacidén las situaciones de inexistencia de
incremento de valor de los terrenos, se introduce un nuevo
supuesto de no sujecidén para los casos en que se constate, a
instancia del interesado, que no se ha producido un incremento

de: walor: ()7

A continuacién, en su articulo Unico, el RD Ley comienza
por afadir un apartado 5 en el articulo 104 del texto

refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
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aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de

marzo, con la siguiente redaccidn:

«5. No se producird la sujecidn al impuesto en las
transmisiones de terrenos respectc de los cuales se constate
la inexistencia de incremento de valor por diferencia entre
los valores de dichos terrenos en las fechas de transmisidn y

adquisicidn.

Para ello, el interesado en acreditar la inexistencia de
incremento de valor deberd declarar la transmisidn, asi como
aportar los titulos que documenten la transmisidén y la
adquisicidén, entendiéndose por interesados, a estos efectos,

las personas o entidades a que se refiere el articulo 106.

Para constatar la inexistencia de incremento de valor,
como valor de transmisidén o de adgquisicién del terreno se

tomarid en cada caso el mayor de los siguientes valores, sin

que a estos efectos puedan computarse los gastos o tributos

que graven dichas operaciones: el que conste en el titulo gque

documente la operacién o el comprobado, en su caso, por la

Administracidén tributaria.

Cuando se trate de la transmisién de un inmueble en el que
haya suelo y construccidn, se tomard como valor del suelo a
estos efectos el que resulte de aplicar la proporcidn que
represente en la fecha de devengo del impuesto el valor
catastral del terreno respecto del valor catastral total y
esta proporcidén se aplicard tanto al valor de transmisiodn

como, en su caso, al de adquisicidn.
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Si la adquisicién o la transmisidén hubiera sido a titulo
lucrativo se aplicardn las reglas de los pdrrafos anteriores
tomando, en su caso, por el primero de los dos valores a
comparar seflalados anteriormente, el declarado en el Impuesto

sobre Sucesiones y Donaciones.

En la posterior transmisién de los inmuebles a los que se
refiere este apartado, para el cdémputo del numero de afios a lo
largo de los cuales se ha puesto de manifiesto el incremento
de valor de los terrenos, no se tendrd en cuenta el periodo
anterior a su adquisicién. Lo dispuesto en este pdrrafo no
serd de aplicacién en los supuestos de aportaciones o
transmisiones de bienes inmuebles que resulten no sujetas en
virtud de lo dispuesto en el apartado 3 de este articulo o en
la disposicién adicional segunda de la Ley 27/2014, de 27 de

noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.»

También se otorga una nueva redaccién al articulo 107, en
cuyo apartado 5, se establece que “5. Cuando, a instancia del
sujeto pasivo, conforme al procedimiento establecido en el
articule 104.5, se constate que el importe del incremento de
valor es inferior al importe de la base imponible determinada
con arreglo a lo dispuesto en los apartados anteriores de este
articulo, se tomard como base imponible el importe de dicho

incremento de valor.»

A esta regulacién, por lo tanto, debemos estar para dar
respuesta a este conflicto, pues la transmisién de los
inmuebles en el caso gue nos ocupa ha tenido lugar en el mes

de marzo de 2022.
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En consecuencia, el motivo de recurso relativo a la
inconstitucionalidad de la normativa aplicada para liquidar el

impuesto debe ser desestimado.

* Respecto del motivo de recurso relativo a la
inexistencia de incremento de valor en la transmisidn, debe

correr igual suerte desestimatoria.

La parte recurrente nc aporta medios de prueba suficientes
a fin de acreditar que, en el caso presente, no se ha
producido un incremento de valor de los inmuebles
transmitidos, o gque la cuota a pagar sea superior al
incremento patrimonial obtenido. Debemos partir de la base, de
que toda persona interesada puede acreditar la inexistencia de

ese incremento real de valor del terreno a través de

cualesquiera de los medios de prueba admitidos en Derecho,

incluido, por ello, tanto las escrituras de adquisicién y de
transmisién, o incluso mediante la aportacién de un dictamen

pericial.

En el caso presente, para acreditar que no hay incremento

de valor, la parte actora aporta unica y exclusivamente las

escrituras de adquisicién y de ulterior transmisién.

Ahora bien, tal y como expuso este juzgador en Sentencia
n°® 94/2023, de 29 de mayo, dictada en el marco del
Procedimiento Ordinario 57/2022 de este mismo Juzgado, el
valor de mercado de los terrenos e inmuebles no tiene por qué
corresponderse necesariamente con el precio que, para la

transmisién del inmueble, las partes contratantes hayan hecho
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constar de mutuo acuerdo en el negocio juridico de compraventa
(y agui podemos afiadir como referencia cualquier otro negocio
juridico de derecho privado), pues, ciertamente, el precio de
la compraventa en un negocioc juridieco concreto, no tiene por
gué coincidir necesariamente con el valor de mercado del bien
en cuestidén (aunque pueda resultar un dato més a tener en
cuenta), ya que el precio que las partes contratantes en el
libre ejercicio de su autconomia de la voluntad decidan
reflejar en el ejemplar del negocio juridico de compraventa,
es fruto de su negociacién individual y de sus propios
intereses privados, mas ello, no significa que la
Administracién pueda estimar que el valor de mercado del bien
transmitido “es otro diferente” al consignado en el contrato
privado, obtenido, claro esta, mediante el recurso a métodos
de valoracién normativamente establecidos, como ha sucedido en

el presente caso.

De admitir la hipétesis defendida por la parte recurrente,
consistente en que hemos de estar uUnicamente a los precios o
valores reflejados en las escrituras de adgquisicidédn inicial y
posterior transmisién para verificar si se ha producido o no
en el caso concreto un incremento del valor de los terrenos de
naturaleza urbana, teniendo en cuenta como deciamos gque las
escrituras en cuestién reflejan valores gque son libremente
asignados por las partes, sujetos de derecho privado, en el
libre ejercicio de su autonomia de la wvoluntad, y privando de
todo wvalor a cualquier informe pericial que pueda ser
practicado a instancia de la administracién para comprobar si
tales valores consignados en las escrituras se corresponden o
no con la realidad, llegariamos a la conclusién de que el
sometimientoc © no al impuesto dependeria unicamente de la

voluntad unilateral y subjetiva del propio contribuyente. Es
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decir, bastaria con que las partes contratantes hicieran
constar valores en las escrituras de transmisién iguales o
inferiores a los qgue constan en las escrituras de adquisicién
para eludir abiertamente el pago del tributo, hipdtesis ésta
absolutamente improcedente, pues en ningun caso el devengo de
los impuestos puede guedar supeditado unicamente al interés

del administrado.

En el caso presente, suscitada discrepancia entre la
valoracién de 1los inmuebles entre la parte recurrente y la
Administracidén, la cuestidédn que nos ocupa considero que debe
ser objeto de prueba a través de la aportacidén de una prueba
pericial. La parte demandante aporta como medios de prueba
unicamente las escrituras de adgquisicién y de transmisidn, vy
se remite a los precicos o valores contenidos en las mismas.
Tales escrituras reflejan unos valores y precios que el drgano
judicial (que no es perito) no sabe ni conoce con arreglo a
qué parametros o criterios se han obtenido, a fin de comprobar
si se corresponden o no con el wvalor real o verdadero de
mercado de los inmuebles a aquellas fechas. Por el contrario,
la Administracién aporta un informe (incorporado al EA),
elaborado por el sr. Arquitecto técnico, es decir, por un
experto de suficiente y acreditada titulacidén profesional para
deponer sobre el objeto de su pericia, quien tras la
aplicacién de los criterios y métodos de valoracién oportunos
que refleja en su informe, dictamina que el valor real de
mercado de los inmuebles a la fecha de su transmisién es de
860.742 euros, muy superior al que refleja la escritura de
compraventa (500.000 euros) . Si se ha producido, en
consecuencia, un incremento considerable de wvalcor, debiendo
exponer gque el Jjuez no es perito ni posee conocimientos

técnicos sobre valoracién inmobiliaria. Por ello, considero
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que, ante el informe pericial aportado por la Administracidn,
la parte demandante debidé hacer lo propio, y aportar a este
procedimiento otra prueba pericial, elaborada por perito de
idéntica o andloga cualificacién profesional, que desvirtie
las valoraciones recogidas por el sr. Arquitecto municipal en
su informe, esfuerzo de prueba gque la parte demandante no ha

realizado.

Consta que tras formular la parte demandante alegaciones
en el expediente administrativo, el sr. Arguitecto municipal
acudidé a visitar los inmuebles (por lo que no es cierto que no
los haya wvisitado). De considerar 1la parte actora gque la
inspeccién realizada por el argquitecto municipal no es
suficiente, o no fue rigurosa, debidé aportar al procedimiento
como deciamos el dictamen de otro perito. E1 juez solo dispone
del informe de wun técnico, el argquitecto municipal, no
disponiendo de datos que le permitan valorar que alguna de las
valoraciones finalmente realizadas por el arquitecto

municipal, pudieren ser errdneas o incorrectas.

% Finalmente, la parte demandante alega que la
Administracién ha aplicado un pardmetro valorativo totalmente
incorrecto (valor de referencia del catastro), mientras que el

articule 104.5 del Texto refundido de 1la Ley de Haclendas

Locales establece que, para el caso de transmisiones onerosas,
se debe tomar como referencia valorativa el importe declarado
en el Impuesto de Sucesiones y Donaciones; y al ser la
transmisién onerosa un dato objetivo y cuantificable, resulta
imperativa la no aplicacién del valor de referencia del

catastro.
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Sin embargo, este motivo de recurso debe ser igualmente

desestimado.

El articulo 110.8 del TRLHL, conforme a la nueva redaccidn
otorgada por el RD Ley 26/2021, de 8 de noviembre
anteriormente mencionado, establece lo siguiente: «8. Con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 8, las Administraciones
tributarias de las comunidades autdnomas y de las entidades
locales colaborardn para la aplicacidén del Iimpuesto y, en
particular, para dar cumplimiento a lo establecido en los
articulos 104.5 y 107.5, pudiendo suscribirse para ello los
correspondientes convenios de intercambio de informacidn

tributaria y de colaboracidn.».

En el mismo orden de cosas, y conforme igualmente indicé
la Administracién demandada en el acto de la vista, el Real
Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, por el que se
aprueba el Texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, en
su articulo 10, establece que la base imponible de este
impuesto cedido a las Comunidades auténomas se determinara en
base al “valor de referencia” previsto en la normativa
reguladora del Catastro Inmobiliario, salvo gque el valor del
inmueble declarado por los interesados sea superior al de

referencia, toma&ndose entonces el primero como base imponible.

El precepto en cuestién establece lo siguiente:

“]. La base imponible estd constituida por el valor del
bien transmitido o del derecho que se constituya o ceda.

Unicamente serdn deducibles las cargas que disminuyan el valor
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de los bienes, pero no las deudas aungue estén garantizadas

con prenda o hipoteca.

A efectos de este Iimpuesto, salvo que resulte de
aplicacién alguna de las reglas contenidas en los apartados
siguientes de este articulo o en los articulos siguientes, se
considerara valor de los bienes y derechos su valor de
mercado. No obstante, si el valor declarado por los
interesados, el precio o contraprestacion pactada o ambos son
superiores al valor de mercado, la mayor de esas magnitudes se

tomara como base imponible.

Se entenderd por valor de mercado el precio mds probable
por el cual podria venderse, entre partes independientes, un

bien libre de cargas.

2. En el caso de los bienes inmuebles, su valor sera el

valor de referencia previsto en la normativa reguladora del

catastro inmobiliario, a la fecha de devengo del impuesto.

No obstante, si el valor del bien inmueble declarado por
los interesados, el precio o contraprestacion pactada, o ambos
son superiores a su valor de referencia, se tomara como base

imponible la mayor de estas magnitudes.

Cuando no exista valor de referencia o este no pueda ser
certificade por la Direccién General del Catastro, la base

imponible, sin perjuicio de la comprobacidn administrativa,

serd la mayor de las siguientes magnitudes: el valor declarado
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por los interesados, el precio o contraprestacién pactada o el

valor de mercado”.

Se dice por la parte actora en su demanda, que al tratarse
de una "“transmisién onerosa” no serd aplicable el valor de
referencia del catastro, y al no haberse producido una
comprobacién de valores por parte de la Administracién
Tributaria, habréd que aplicar los valores gue constan en las
escrituras y teniendo en cuenta los valores catastrales, se
obtiene el porcentaje gque cada inmueble supone en el total de
las transmisiones, obteniendo de esta forma el resultado de

cada inmueble en la transmisién de los mismos.

Sin embargo, en el caso presente resulta que la
Administracién si  ha procedido a llevar a cabo una
comprobacién de valores. Recordemos que el articulo 104.5,
anteriormente transcrito, determina que “Si la adguisicidn o

la transmisidn hubiera sido a tituleo lucrativo se aplicaran

las reglas de los parrafos anteriores”. Si bien inmediatamente

a continuacién continta disponiendo que “(..) tomando, en Ssu
caso, por el primero de los dos valores a comparar sefdalados
anteriormente, el declarade en el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones”, ello no obsta a que, conforme a los parrafos
anteriores, “Para constatar la inexistencia de incremento de
valor, como valor de transmisidn o de adquisicidn del terreno
se tomard en cada caso el mayor de los siguientes valores, sin
gque a estos efectos puedan computarse los gastos o tributos
que graven dichas operaciones: el que conste en el titulo que

documente la operacién o el comprobado, en su caso, por la

Administracion tributaria’, tal vy como efectivamente ha

sucedido en el presente caso. No concurre por lo tanto
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incorreccidén juridica en la valoracién llevada a cabo por la

Administracidn.

Incluso cuando no existe valor de referencia en el
impuesto de plusvalia, en la normativa referente a algunos
impuestos, comoc el impuesto de transmisiones patrimoniales o
el impuesto de sucesiones y donaciones, se indica que la base
para el calculo del impuesto serd el mayor de 1los valores
entre el valor que se declara en la transmisién o el valor de
mercado. Ese valor estard expuesto a comprobacién por parte de
la administracién, que lo comprobara a través de los medios
previstos en la Ley General Tributaria, enumerando la Ley
General Tributaria, en su articulo 57, varios métodos posibles
y viables de comprobacién, como una estimacién que figure en
registros oficiales, precios de mercado, cotizaciones en
mercados nacionales, dictamenes de peritos de la
Administracién (letra e), valores asignados en pdlizas de
seguros, etc. Por lo que la Administracién tendra mecanismos
para comprobar si el valor dado el bien inmueble por parte del
contribuyente es el real o no, tal y como ha sucedido en el

presente caso.

Consecuencia de todo lo expuesto, el recurso contencioso-

administrativo debe ser desestimado.

TERCERO. - Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la
L.J.C.A., no se imponen las costas procesales a ninguna de las

partes, habida cuenta las presencia de dudas de derecho en el
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fuero interno judicial, pues no en vano existe una
discrepancia entre los valores que se hacen constar en las
escrituras aportadas por la parte demandante, y la valoracién

realizada por el perito de la Administracién.

Téngase en cuenta que el propio perito de la
Administracidén ha realizado dos valoraciones en el EA respecto
de los mismos inmuebles, una primera valoracién de 953.968
eurcs, y una segunda, tras girar visita a los inmuebles, por
importe de 860.742 euros. Si bien este juzgador, conforme fue
argumentado en el anterior fundamento, ha otorgade valor
probatorio a dicho informe pericial, pues no existe otro informe
pericial que pueda valorar como contrapartida, sin embargo, es
lo cierto que esa variacién de valoracién en casi 100.000 euros
llevada a cabo por el propio perito traslada al érgano judicial
la representacién de que la valoracién de los bienes es siempre
una cuestién compleja, pudiendo arrojar valoraciones diferentes
en funcién de los criterios o métodos empleados (baste la
experiencia de todos los 1litigios que cotidianamente se
sustancian ante los tribunales sobre tales wvaloraciones), de
manera que estimo ajustado por este motive no imponer las costas

procesales a ninguna de las partes.

En consecuencia, cada parte deberda abonar las costas

procesales ocasionadas a su instancia, y las comunes por mitad.

CUARTO.- Frente a la presente sentencia no cabe interponer

recurse.
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Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente
aplicacién, en nombre de su S5.M. el Rey y por el poder que me

confiere la Constitucidn,

FALLO
DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo
interpuesto  por la entidad " contra la

Resolucién de 17 de noviembre de 2022 por la que se desestima
el Recurso de Reposicién de contra las
liguidaciones en concepto de IIVINU numeros 2250434468,
5950434471, 22504344473, 2250434469 y 225034470 practicadas en
concepto de cuotas del impuesto sobre el Incremento de Valor
de 1los Terrenos de Naturaleza Urbana, por los motivos
expuestos en los Fundamentos de esta resolucion, declarando

que tal resolucién es conforme al Ordenamiento Juridico.

Sin imposicidén de las costas procesales a ninguna de las

partes.

Notifigquese la presente resolucidn a las partes

haciéndoles saber que contra la citada resolucién no cabe

recurso.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el gque ha
sido dictada s6lo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
gque los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anconimato de las
victimas o perjudicados, cuandoc proceda.

Los datos perscnales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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