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Alcaldia-Presidencia, por la que se acuerda DESESTIMAR el
RECURSO DE REPOSICION interpuesto por la parte demandante frente
a Providencia de Apremio de fecha 14 de enero del afio 2022,
siendo que, la parte demandante interesé SOLICITUD DE REVISION
DE OFICIO DE ACTOS NULOS, vy SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DE
APREMIO, en fecha 7 % 10 de octubre del afio 2022,
respectivamente, que han sido desestimadas por resolucidén de
fecha 18 de enero del afio 2023; procede al dictado de 1la

presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte demandante se presentd demanda de
procedimiento abreviado frente a la resolucidén indicada en el
anterior encabezamiento, en la cual, en base a los hechos vy
fundamentos de derecho que tuvo por conveniente exponer,
terminaba con la suUplica de que dicte sentencia acordando
ESTIMAR las peticiones de esta parte, declarando no ajustada a
Derecho la resolucidn impugnada por falta de notificacidn y la
nulidad de las actuaciones administrativas por vulneracidn del
articulo 47 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
procedimiento administrativo comun de las Administraciones

Publicas.

SEGUNDO.- Admitida a tréamite la demanda, y dado que la
parte demandante solicité en su demanda seguir el tramite
previsto en el articulo 78.3 de la LJCA, esto es, que el
recurso se falle sin necesidad de celebracién de wvista, se
participdé traslado a la parte demandada para que contestara en

el plazo de veinte dias.
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TERCERO.- Dentro del plazo establecido, la parte demandada
presentd su escrito de contestacidén a la demanda, en el cual,
en base a las alegaciones féacticas y juridicas que tuvo a su
derecho exponer, se opuso al recurso contencioso-
administrativo y alegdé lo que a su derecho convino, al tiempo
que solicitdé que el procedimiento sea declarado concluso, sin

més tramites, para dictar sentencia.

CUARTO.- Dado que ninguna de las partes ha solicitado 1la
celebracién de vista ni el recibimiento del pleito a prueba, vy
no siendo considerada la misma necesaria por este &érgano
judicial, el procedimiento ha quedado concluso para dictar

sentencia.

QUINTO.- La cuantia del recurso queda fijada en la

cantidad de 550 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Posiciones de las partes en el procedimiento.

* La parte actora recurre los actos administrativos
indicados en el encabezamiento, dictados en la via
administrativa de apremio, por considerar que el procedimiento
sancionador del que tales actos administrativos traen causa

adolece de un vicio de nulidad radical, conforme a 1lo
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dispuesto en el articulo 47 de la Ley 39/2015, ya que tanto la
resolucioén que acordd la incoacién del expediente
administrativo sancionador, como la propuesta de resolucidén y
resolucién final que impuso a la recurrente una sancidén de
multa 500 euros, no fueron notificadas a la actora en el

domicilio expresamente designado por ésta cuando se formuld la

denuncia, sito en Logrofio (La Rioja) ,
, sino que, por un error de la Administracién, se
intentdé notificar en el numero 39, dando como resultado en la
notificacién de correos DOMICILIO “DESCONOCIDO”, acudiéndose a
continuacién a la notificacién por edictos, lo que le ha
impedido conocer el expediente sancionador, hasta que en fecha
25 de noviembre del afio 2021, una vez firme la sancidén, y sin
posibilidad de recurso, la actora recibid, ahora si de forma
correcta, en el domicilio sito en Logrofio (La Rioja)
o, ____., la notificacién del Ayuntamiento de
Salamanca sobre Acta de liquidacidén 2135630927 de fecha 20 de
noviembre del 2021 con requerimiento de pago, % la
subsiguiente Resolucién de fecha 14 de enero de 2022 que
aprueba la providencia de apremio, dque le fue también
notificada en el domicilio correcto que la actora habia
designado, todo lo cual significa que el ©procedimiento
administrativo sancionador se ha tramitado prescindiendo de
las normas esenciales del procedimiento, por un error que solo
a la Administracidén le es imputable, pues siempre la
Administracidédn ha sabido cuédl era el domicilio de 1la parte

demandante.

Alega que, enterada de 1o sucedido, recurrid la
providencia de apremio, vy una vez le fue notificada 1la
Resolucién por la que se le desestima su recurso, presentd
solicitudes de Revisidén de oficio de actos nulos vy de

suspensién del procedimiento de aprecio, no habiéndosele
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notificado la posible resolucidén de la primera (revisidén de
oficio), y respecto de la segunda (solicitud de suspensidn),
le fue desestimada, e interpuesto Recurso de Reposicidén en
fecha 23 de noviembre del afio 2022, el mismo le fue también

desestimado por Resolucidén de fecha 18 de enero del afio 2023.

Refiere que el articulo 167.3 LGT recoge los motivos
tasados para formular oposicién frente a la Providencia de
Apremio, siendo que, en el <caso que nos ocupa, es de
aplicacién el apartado c¢): “Falta de notificacidén de la

liquidacion”.

Invoca también como motivo de recurso nulidad de la
sancidén impuesta en el expediente administrativo sancionador,
toda vez que la sancidén impuesta de 500 euros 1lo fue en
atencidén a la infraccidn leve tipificada en el articulo 5.1.Db)
y 6.3 del Decreto Ley 7/2020, al hallarse la actora el dia 20
de noviembre del afio 2020 a las 19:50 horas en el domicilio
sito en Salamanca (Castilla y Ledn), en ,

, celebrando una reunidén Jjunto a un numero maximo de 6
personas, 1incumpliendo la limitacidén del nlimero maximo de
personas no convivientes establecida en el Decreto Ley 7/2020
de fecha 23 de julio, toda vez que el Tribunal Constitucional,
en su Sentencia 183/2021, de fecha 27 de octubre, ha declarado
la INCONSTITUCIONALIDAD Y NULIDAD respecto al periodo en el
que se extendidé de manera ilegal la prérroga del estado de
alarma, desde el dia 9 de noviembre del afio 2020 hasta las
00.00 horas del dia 9 de mayo del afo 2021, halladndose 1los

hechos comprendidos dentro de este periodo temporal.

* La parte demandada se opone a la demanda.
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Alega que tanto la liquidacién practicada namero
2135630927 en concepto de sancidén administrativa derivada del
expediente sancionador ACT.- 599/21, como la ulterior
Providencia de Apremio dictada al no abonar la sancidén 1la
parte demandante en periodo voluntario, fueron debidamente
notificadas a la actora, y gque si bien Dofia ! " recurridé la
Resolucidén que aprobdé la Providencia de Apremio, sin embargo,
dicho recurso de reposicién le fue desestimado por Resolucidn
de 19 de julio de 2022, al no concurrir ninguna de las causas
establecidas en el articulo 167.3 de la Ley General
Tributaria, sin resultar posible, a través de la impugnacidén
de la providencia de apremio, impugnar la liquidacién de que
la misma trae <causa, la cual por no ser recurrida devino
firme, y por corresponder al OAGER Unicamente el procedimiento
recaudatorio de la sancidén impuesta por el Servicio de Policia
Administrativa y  Actividades Clasificadas derivada del
expediente sancionador ACT 599/21, resultando el OAGER ajeno
al expediente sancionador y a la tramitacién del mismo por

dicho Servicio.

Alega que la Liquidacidén numero 2135630927 fue notificada
correctamente a la actora, y no fue objeto de impugnacidn por
parte de D? dentro del plazo establecido legalmente para
ello, un mes contado a partir del dia siguiente al de su
notificacidén, tal y como se recogia en la notificacidén de 1la
liquidacién, motivo por el cual, dicha liquidacidén quedd firme
y consentida por la misma, con el consiguiente efecto de que
el acto recaudatorio dictado por el Organismo OAGER adquirid
firmeza. Es con motivo de la notificacién de la providencia de
apremio correspondiente a dicha liquidacién, cuando  se
interpone por D@ recurso de reposicidén contra la
providencia de apremio, y se pretende la impugnacidén tanto de

la liquidacidén como de la sancidn impuesta por el Servicio de
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Policia Administrativa y Actividades Clasificadas, recurso que
le fue correctamente desestimado por medio de Resolucidén de
fecha 19 de Jjulio de 2022, frente a la <cual la parte
demandante tampoco interpuso recurso en plazo, no fue objeto
de impugnacidén en via contencioso administrativa, por lo que

también adquirié firmeza.

Por tanto, no puede en este momento, en via judicial, a
través de la interposicién del recurso contra la desestimacidn
de la solicitud de no suspensioén del procedimiento
recaudatorio, plantear la parte demandante la improcedencia de
la providencia de apremio, puesto que es una cuestién que
quedd resuelta en via administrativa, y adquirié firmeza la
resolucidédn desestimatoria del recurso interpuesto contra la
providencia de apremio, sin que concurra el motivo de
impugnacién a que se refiere en su demanda la recurrente,
relativo a la “falta de notificacidédn de 1la 1liquidacidén”,
motivo previsto en el articulo 167.3 de la Ley General
Tributaria, puesto que en este caso la liquidacidén fue

debidamente notificada a la obligada.

Refiere también que, respecto de las alegaciones
realizadas en la demanda relativas a la nulidad del
procedimiento sancionador, asi como posible
inconstitucionalidad, son cuestiones gque deben ser planteadas
y resueltas ante el Servicio de Policia Administrativa,
habiendo planteado la parte demandante ante dicho Servicio una
solicitud de Revisién de Oficio del expediente sancionador,
frente a cuya resolucidén final podrd interponer los recursos
administrativos o contencioso-administrativos previstos en la
Ley, pero en el presente caso nos debemos centrar en el

procedimiento recaudatorio en sentido estricto, al tratarse de

procedimientos diferentes, no concurriendo en el procedimiento
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recaudatorio ninguno de los motivos tasados de nulidad
previstos en el articulo 167.3 de la LGT, por los motivos

antes apuntados.

Refiere también que, respecto de la Resolucidén de 11 de
enero de 2023, objeto del presente recurso, la desestimaciédn
por el OAGER de la pretensién de suspensidn del procedimiento
recaudatorio de la deuda resulta correcta, puesto gque, como
establece el articulo 108 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
iniciado el procedimiento de revisidén de oficio a que se
refieren los articulos 106 y 107, es el érgano competente para
declarar la nulidad o lesividad el gque podrd suspender la
ejecucién del acto, cuando éste pudiera causar perjuicios de
imposible o dificil reparacidén. En este caso, el procedimiento
de revisidén la demandante reconoce haberlo iniciado ante el
Servicio de Policia Administrativa y Actividades Clasificadas,
por lo que es dicho Servicio, y no OAGER, el Unico competente
para acordar suspender la ejecucidédn del acto, y en el caso que
nos ocupa, el dérgano competente para conocer de la suspensidn
pretendida por la recurrente, el Servicio de Policia
Administrativa y Actividades Clasificadas, no ha acordado la
suspensiédn de la ejecucidén del acto, por lo qgue resulta
correcta la desestimacidén de la pretensidn de suspensidn que
formula ante el OAGER, al no corresponder a este Organismo
conocer de la solicitud de revisidén, y como se recoge en la
resolucién impugnada, no haber acordado el Servicio de Policia
Administrativa y Actividades Clasificadas la suspensidén de la

ejecucidén del acto.

Ademds, la suspensidén de la ejecucidn del acto conforme
dispone el articulo 108 de la Ley 39/2015, es una
“posibilidad” a la que puede acudir el &érgano competente para

declarar la nulidad, no siendo algo establecido con caréacter
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obligatorio, sin que la parte actora haya alegado ni probado
que la ejecucidén del acto pudiere ocasionarle perjuicios de

imposible o dificil reparacién.

SEGUNDO.- Fondo del asunto.

A la vista de las alegaciones formuladas por las partes, y
del contenido de los expedientes administrativos unidos a este
procedimiento, debemos alcanzar la conclusién de que el
recurso contencioso-administrativo debe ser estimado, en 1lo
que a la anulacién de las resoluciones administrativas

recurridas recaidas en la via de apremio se refiere.

De este modo, son muchas las resoluciones judiciales que
admiten la wviabilidad juridica de recurrir la providencia de
apremio, fundada en la causa de la incorrecta notificacidén en
el expediente ©previo sancionador de la resolucidén que
establece una sancidén pecuniaria, sobre el argumento de que el
articulo 167 de la LGT, cuando establece que “3. Contra la
providencia de apremio sélo serdan admisibles 1los siguientes
motivos de oposicidn: (..) c¢) Falta de notificacidn de la
liquidacion”, se debe tener en cuenta que la resolucidn que
pone al fin procedimiento sancionador, cuando tiene por objeto
la imposicién de una sancidén de cardcter pecuniario,

constituye al mismo tiempo el acto de liquidacidén, por lo que

su falta de notificacién imputable a la Administracidn
conlleva la existencia de un motivo valido de oposicidén a 1la
diligencia de apremio. Asi, a titulo de ejemplo, la Sentencia
del TSJ de Galicia, Contencioso seccidén 4 del 09 de diciembre
de 2009 (Sentencia: 1039/2009; Recurso: 16799/2009; Ponente:

), pone de manifiesto, en un



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

asunto sustancialmente similar al que ahora nos ocupa, 1lo

siguiente:

“Y, por lo que en este momento interesa, sustancialmente,
son tres los motivos de Impugnacién de la providencia de
apremio, que se concretan en prescripcidén, caducidad y falta
de notificacidon de la sancidn, siendo este ultimo el que debe
ocupar preferente atencidén, por referirse 1los dos primeros al
procedimiento sancionador, no al de apremio, que es el objeto

del presente recurso.

Recordemos al efecto que, si bien 1la Administracidén no
tuvo dificultad en localizar el domicilio de la demandante a
efectos de notificacidn de la providencia de apremio, por el
contrario, y en 1o que al procedimiento sancionador se
refiere, fue preciso acudir a la notificacidén edictal, al
resultar 1la actora desconocida en el domicilio elegido para
tales notificaciones que, al parecer, se correspondia con un

Despacho de Abogados.

A los efectos que Iinteresan, 1importa mencionar que la
notificacidén en el domicilio designado al efecto la reserva el
articulo 59.2 de 1la Ley 30/1992 para 1los procedimientos
iniciados a instancia del interesado, lo que no es el caso que
nos ocupa. A partir de tal circunstancia, no se alcanza a
establecer la razdén por la que, como se dijo, no existe
inconveniente en identificar el domicilio preciso para la
notificacidon personal de 1la providencia de apremio, éen
contraposicién a la de la resolucidén por la que se Iimponian
las sanciones que constituyen su objeto, cuya unica
notificacidén fue edictal. Consecuentemente, si, como en otras
ocasiones hemos declarado, esta es la situacidn concurrente

para el apremio, por la misma razdén debe tomarse en
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consideracidon para la notificacidén en periodo voluntario, en
este caso de la sancidén, lo que implica, en 1lo que en este
momento interesa, la concurrencia de la causa de oposiciodn
contenida en el articulo 167.3, c) de la Ley General

Tributaria y, consecuentemente, la estimacidn del recurso.

Dicha estimacidén habra de ser parcial, pues no se puede
proyectar a la sancidén impuesta, como la demandante pretende,
al ser ésta ajena al objeto del acto recurrido en el presente

recurso”.

En similares términos se pronuncia la Sentencia del TSJ de
Catalufia, Contencioso seccidén 5 del 18 de Jjulio de 2023
(Sentencia: 2788/2023; Recurso: 1972/2021; Ponente:

), la cual, tras realizar un anédlisis a los
motivos tasados de impugnacidén de la providencia de apremio, y
con cita de diversas resoluciones tanto del TS como del TC
sobre la importancia constitucional que para el derecho de
defensa del administrado ostentan 1las notificaciones en el
expediente administrativo sancionador, pone de manifiesto que
“Dicha jurisprudencia es trasladable al presente caso donde la
Administracidon reconoce en la resolucidn de fecha 27 de marzo
de 2019 que acudia a la notificacidon mediante edictos al
resultar infructuosa la notificacidén, al ser el domicilio
desconocido, habiéndose producida aquella en el lugar que
consta en el boletin de denuncia. Resulta en este caso
llamativo la falta de diligencia por parte de la
Administracion que, si bien notifica correctamente la
providencia de apremio, no asi logra notificar la resoluciodn
sancionadora que impone a la parte actora la multa de 961,20
euros. Si constaba la existencia de "domicilio desconocido",
la Administracidén podia y debia haber realizado los tramites

necesarios para localizar el domicilio de la parte actora a
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través de la consulta a los registros publicos en 1los que
podia haber notificado personalmente la resolucidn. Conforme a
la jurisprudencia constitucional no puede 1la Administracidn
acudir a la notificacién mediante edictos del articulo 42 de
la Ley 39/2015 si no cuando se hayan agotado los intentos de
notificacidén en el domicilio conocido del interesado a los que
podia, por otro lado, facilmente haber accedido la
Administracidén como se demostrd en el procedimiento ejecutivo.
Por todo 1o anterior procede anular la providencia de apremio,

en conformidad con los articulos 167.3 c¢) LGT y 24.2 CE.”.

0 la Sentencia del Juzgado de 1o Contencioso
Administrativo n°® 1 de Badajoz, de 12 de Jjulio de 2023
(Sentencia: 60/2023; Recurso: 199/2022; Ponente:

) . En este caso, se recurrian
diligencias de embargo, y el motivo del recurso residia en
considerar nulos los actos administrativos impugnados por la
falta de notificacidén de la resolucidn sancionadora de la que

tales diligencias de embargo traian su causa:

“Pese a que las notificaciones del inicio del expediente
sancionador son devueltas con el motivo ausente de reparto, en
el domicilio de de Madrid, la Administracion
demandada si notifica exitosamente la via ejecutiva, en
concreto las diligencias de embargo ahora impugnadas (segun se
documentan con la demanda), en el domicilio del recurrente
sito en la ( , donde consta empadronado el recurrente
desde el ano 2022. Dicho domicilio es conocido por el
Ayuntamiento desde tal fecha, pues estamos ante la misma
administracién, por mucho que ahora se alegue o excuse la
ausencia de interrelacidn administrativa entre
administraciones, que no consideramos justificada en cualquier

caso (dada la digitalizacidén de la administraciodon en todos 1os
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sentidos, que no sélo al ciudadano debe afectar sino también a
la propia Administracidén) y en particular en este caso, pues
por mucho que el OAR actue bajo encomienda de gestidn del
servicio, ello no puede suponer en ningun caso trasladar al
ciudadano las disfunciones que, como en el presente, se
pudieran dar en la tramitacion administrativa del
procedimiento; y maxime en procedimientos sancionadores o
restrictivos de derecho como el gque nos ocupa.

Desconocemos el porqué de dicha notificacidn en via
ejecutiva. No se dan razones en el expediente administrativo
ni de una primera averiguacidén domiciliaria en la via
declarativa, ni una justificacidén del cambio de domicilio para
la notificacidén en via ejecutiva. Pero 1lo cierto es que la
Administracidon demandada si consigue notificar el acto
administrativo hoy impugnado, y sin embargo, pudiendo haberlo
hecho en 1la via declarativa administrativa, no realiza
actuacion alguna de averiguacidn de domicilio distinto del
mismo cuando tenia 1los medios para hacerlo, contentdndose
indebidamente con un sélo intento de notificacidn para
recurrir a la via edictal cuando se comprueba que acto seguido
procede, sin mayor argumento, a notificar al recurrente las
diligencias de embargo ahora recurridas, en el domicilio sito
en la CALLE(0OQOl1. Con éxito y sin mayor problema. Por lo cual no
puede entenderse valida la notificacidn edictal de las
Resoluciones sancionadoras respectivas, sino también de
entender 1incorrectamente notificadas las 1liquidaciones y la
ejecutividad de las diligencias de embargo.

En idéntico sentido se ha pronunciado la reciente
Sentencia del Tribunal Constitucional de 5 de mayo de 2014 en
la que, tras analizar 1la doctrina de dicho Tribunal sobre 1la
forma de 1a notificacidén y sus garantias, exigiendo a la

Administracién un esfuerzo mayor en la averiguacidn del
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domicilio acorde con sus posibilidades técnicas para ello,

expresaba lo siguiente (..)”.

Asi también se pronuncia la Sentencia del TSJ de Asturias,
Contencioso seccidén 2 del 23 de Jjunio de 2023 (Sentencia:
696/2023; Recurso: 250/2022; Ponente: D,
en sus Fundamentos de Derecho Cuarto y Quinto. En este caso,
la recurrente impugndé una resolucién del TEARA que desestimd
la reclamacidén contra el acuerdo dictado por AEAT Dependencia
Regional de Recaudacién de Asturias, Providencia de Apremio.
Sancién. Trafico por cuantia de 120 euros. Y ello, toda vez
que la notificacién incorrecta que se 1llevd a cabo en el
expediente sancionador deriva en la nulidad de 1los actos
administrativos de apremio recurridos. En el fundamento de
Derecho Cuarto, se cita abundante jurisprudencia, tanto del TS
como del TC, sobre la importancia de las notificaciones

vadlidas en el procedimiento administrativo sancionador.

Pues bien, en el presente supuesto, baste un mero examen
del expediente sancionador, para percatarnos de que todas las
notificaciones llevadas a cabo en el mismo fueron incorrectas.
Si bien en la denuncia que da origen al expediente sancionador
consta correctamente reflejado el domicilio de la recurrente,
sin embargo, todas las notificaciones de los diferentes actos
administrativos del expediente se realizan, por error, en otro
domicilio. Es una realidad féacilmente constatable, que bien de
oficio debiera haber sido apreciada por la propia

Administracidn.

El hecho de que la parte actora haya recibido, una vez ya
firme la resolucidén sancionadora no notificada (que es la que
liquida 1la cuantia de la sancidén), una notificacidén de esa

liquidacién inicial en fecha 25 de noviembre de 2021, vy no
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conste en el expediente administrativo remitido a este Juzgado
que la hubiere recurrido (circunstancia ésta gque la actora
niega, pues, tanto en su demanda, como en su escrito de
solicitud de revisidén de oficio de actos nulos, y en su
escrito de recurso de reposicién contra la providencia de
apremio, hace constantemente alusién a que frente a la
liqguidacién inicialmente notificada el dia 25 de noviembre de
2021 si interpuso recurso de reposicidédn de fecha 22 de
diciembre de 2021), no obsta para que pueda ser impugnada la
providencia inmediatamente subsiguiente de apremio, en base al
motivo de nulidad radical indicado, al ser este uno de 1los
motivos expresamente establecidos en nuestra Ley General
Tributaria para que el administrado pueda validamente oponerse
a ella, conforme a la abundante Jurisprudencia que antes hemos
indicado, articulo 167 de la LGT, que establece que “3. Contra
la providencia de apremio solo seran admisibles 1los siguientes
motivos de oposicidn: (.) <c¢) Falta de notificacién de la
liquidacién” (en este caso, de la resolucidén sancionadora dque
puso término al expediente administrativo sancionador, por la

que se liquida la sancidén en una cuantia determinada).

Por Uultimo, y en cuanto a la alegacidén realizada por la
parte demandada en su contestacidédn a la demanda, relativa a
que frente a la resolucidén desestimatoria del recurso de
reposicién que la recurrente interpuso frente a la providencia
de apremio, de fecha 19 de julio de 2022, la actora no formuld
recurso contencioso-administrativo, dicho motivo de oposicidn
a la demanda debe ser desestimado. Consta que la parte actora
presentd, dentro del plazo de dos meses desde que le fue
notificada dicha Resolucidn, concretamente el dia 10 de
octubre de 2022, una solicitud de suspensidén de la via de
apremio ante la misma Administracién aqui demandada, la cual

fue resuelta por medio de Resolucidén de 13 de octubre de 2022
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en sentido desestimatorio, y recurrida esta resoluciédn
nuevamente en reposicién, el 11 de enero de 2023 se dicta la
Resolucidén objeto de este recurso contencioso-administrativo,
que desestima el recurso de reposicidén, y en cuyo Fundamento
Juridico “SEGUNDA”, la propia Administracién demandada entra a
desestimar nuevamente sobre el fondo 1la impugnacién de la
providencia de apremio, sobre el argumento de que los motivos
esgrimidos por la parte recurrente no entran entre los motivos
tasados tipificados en el articulo 167.3 de la LGT, dando paso
—como consta reflejado al pie de aquella resolucién-
nuevamente a la parte demandante a deducir recurso
contencioso-administrativo frente a aquellas valoraciones vy
decisiones, como es de ver literalmente en dicha Resolucidn, y
que es precisamente lo que la actora ha hecho a través de la
interposiciédn del presente recurso contencioso-administrativo.
Ello implica gque la via administrativa no parecidé quedar
zanjada con la resolucidén que resolvié el recurso de
reposicién frente a la providencia de apremio, méas, en
cualquier caso, cualquier estado de duda o confusién que la
propia actividad de la Administracién haya podido originar en
el administrado, debe ser resuelta, en pro del derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva, en favor de este

ultimo.

En consecuencia, el recurso contencioso-administrativo
debe ser estimado, debiendo ser anuladas las resoluciones
objeto de este recurso dictadas en la via de apremio, esto es,
la Resolucién del mes de julio del afo 2022 dictada por la
Alcaldia-Presidencia, por la gque se acuerda DESESTIMAR el
RECURSO DE REPOSICION interpuesto frente a Providencia de
Apremio de fecha 14 de enero del afio 2022, por no ser
ajustadas a Derecho, por concurrir el motivo previsto en el

articulo 167.3.c) de la LGT: “falta de notificacidén de la
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liquidacién”, més, sin que haya lugar a emitir en este
procedimiento pronunciamiento alguno sobre la wvalidez o no de
la sancién impuesta en el seno del expediente administrativo
sancionador (incluido también por ello el anédlisis del motivo
relativo a la posible inconstitucionalidad de la sancidn
impuesta), toda vez que los actos administrativos a los que se
constrifie este recurso contencioso-administrativo, a tenor del
encabezamiento y suplico de la demanda, son uUnicamente actos
dictados estrictamente en la via de apremio (posterior al
expediente sancionador, no recurriéndose la resolucidn
administrativa que ©puso término a este Gltimo), habiendo
presentado la parte demandante, ademds, una solicitud de
revisién de oficio ante la propia Administraciédn sancionadora,
quien debera resolver sobre la misma, y para el caso de que le
sea desestimada, ya sea de manera expresa o0 por silencio
administrativo, la actora podrda haber uso del recurso

contencioso-administrativo frente a aquella decisidn.

TERCERO. Por aplicacién del art. 139 de la LJCA, no se
considera procedente la condena en costas a ninguna de las
partes, toda wvez que, a la vista del contenido de los
expedientes administrativos, la cuestidén Jjuridica subyacente
es compleja, albergando dudas de derecho el oérgano judicial,
pues no en vano la casuistica obliga a acudir para resolver la
controversia concreta suscitada a criterios de interpretacién,

sobre los cuales no necesariamente deba existir unanimidad.

CUARTO.- Conforme al art. 81 de la LJCA, atendiendo 1la
cuantia del recurso, frente a la presente sentencia no cabe

interponer recurso de apelacién.
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Vistos los preceptos legales citados y deméds de general vy

pertinente aplicacién,

FALLO

ESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por DONA ! , representada y asistida por
la Letrada Dofia , frente a la Resolucidén de
fecha 25 de Jjulio del afio 2022 dictada por la Alcaldia-
Presidencia, por la que se acuerda DESESTIMAR el RECURSO DE
REPOSICION interpuesto por la parte demandante frente a
Providencia de Apremio de fecha 14 de enero del afio 2022,
declarando no ajustada a Derecho la resolucidédn impugnada y la
nulidad de las actuaciones administrativas recurridas, por 1los

motivos expuestos en los fundamentos de esta resolucidn.

Todo ello, sin 1imposicién de las costas procesales a

ninguna de las partes.

Asi por esta mi Sentencia, frente a la que no cabe

recurso, lo pronuncio, mando y firmo.
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La difusidén del texto de esta resolucidédn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de 1las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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