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OTRAS MATERIAS

SENTENCIA 45/2022
En SALAMANCA, a catorce de marzo de dos mil veintidos.

Vistos por D. , Magistrado-Juez, del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo Numero 1 de Salamanca los autos que
constituyen el recurso contencioso-administrativo registrado con el numero
308/2021 y seguido por el procedimiento abreviado, en el que se impugna la
Resolucion de fecha 26 de julio de 2021 que pone fin a la via administrativa
dictada por el Organismo Autonomo de Gestion econdmica y Recaudacién del
Ayuntamiento de Salamanca en expediente 4058/R17.

Consta como demandante la entidad _
representado y asistido por el Letrado D. y como
demandado la entidad OAGER representado y defendido por su Letrada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Letrado D. ____ __ _. __...__enla
representacion indicada interpuso recurso contencioso admlnlstratlvo contra la
Resolucién de fecha 26 de julio de 2021 que pone fin a la via administrativa
dictada por el Organismo Auténomo de Gestidon econdmica y Recaudacion del
Ayuntamiento de Salamanca en expediente 4058/R17.

SEGUNDO.- Por Decreto se admiti6 a tramite la demanda
decidiéndose su sustanciacion por el procedimiento abreviado, y en la
misma se acordd requerir a la Administracion demandada para que
remitiera el expediente administrativo y realizara los emplazamientos
oportunos a los interesados, en la misma resolucion se fijé el dia de la vista.
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TERCERO.- Se recibié el expediente administrativo, dictandose a
continuacion resolucion, acordando la exhibicion del mismo a las partes a fin de
que pudieran realizar alegaciones en el acto de la vista y solicitar la practica de
diligencias preparatorias de prueba.

CUARTO.- Llegado el dia senalado para la celebracion del juicio, al
mismo comparecio el demandante y demandado.

Abierto el acto, el demandante manifest6 que se afirmaba y
ratificaba en el escrito de demanda, oponiéndose a la misma la
Administracion demandada, por las partes se propone prueba que es admitida
por SS? y practicada en el acto, dandose traslado a las partes para
conclusiones, declarando el juicio concluso para sentencia.

QUINTO.- La cuantia del procedimiento qued?é fijada en 1095,07 euros.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte demandante interpone recurso contra la
Resolucion de fecha 26 de julio de 2021 que pone fin a la via administrativa
dictada por el Organismo Autonomo de Gestion econdmica y Recaudacién del
Ayuntamiento de Salamanca en expediente 4058/R17.

Alega que se presentd Recurso de reposicion frente a Diligencia de
embargo (Expediente 4058/R17) al ser esta Diligencia la unica y primera
notificacion realizada a la entidad - . ., siendo
evidente, que esta parte no ha podido tener conocimiento de este Expediente
ni de la supuesta infraccion cometida, ni, obviamente, la posibilidad de abonar
la multa impuesta en periodo voluntario o notificar conductor dado que
desconociamos la existencia del procedimiento sancionador.

Es con la diligencia de embargo referida, notificada a la direccion que
aparece en la DGT en la Calle o ., cuando la
entidad a la que represento tiene conocimiento de la supuesta infraccion
cometida en fecha 13 de marzo de 2020. Siendo la obligacion de este
Organismo obrar con la diligencia minima exigible para la Administracion a la
hora de notificar una infraccion sin causar indefensién y graves perjuicios a los
Administrados. La Administracién no acredita de ningun modo la notificacion
fehaciente al administrado.

Existe el motivo de oposicion previsto en el articulo 167.3 c) de la Ley
General Tributaria (Ley 58/2003), consistente en la falta de notificacion de la
liquidacion.

Por ello solicita que se dictare sentencia declarando la nulidad de la
resolucion recurrida, por las razones indicadas, acordando asimismo la
devolucion de la cantidad abonada por el recurrente junto con los intereses
legales, retrotrayendo el expediente a la primera notificacién, y verificada la
comision de la infraccién, en su caso, y que la misma no haya prescrito,
abonar la sancién impuesta con la reduccion del 50% legalmente establecida
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La parte demandada se opone y alega, en sintesis, que la notificacion
de la sancién se realizé por la Oficina Técnica de Denuncias en el domicilio
que figuraba como domicilio de notificaciones y domicilio fiscal del vehiculo

infractor, matricula titularidad de la mercantil
., de acuerdo con los datos de la Direccion General de
Trafico de que disponia dicha Oficina, Calle ), Salamanca.

No siendo posible la notificacién en dicho domicilio, por causas no imputables
a esta Administracion, resultar la direccion incorrecta, se procedid, conforme lo
establecido en la ley, a la notificacion edictal, por medio de anuncios en el
Boletin Oficial del Estado. Por lo que la notificacion de la sancion impuesta por
la infraccidn cometida resultd correcta, se ajustd a lo establecido en la ley, sin
que pueda alegarse por parte del recurrente el desconocimiento de la sancidn
impuesta, que da lugar al embargo cuestionado. Igualmente fue debidamente
notificada a .. la sancién por la
infraccion, realizada el 11 de agosto de 2020, consistente en no facilitar el
titular o arrendatario del vehiculo, debidamente requerida para ello, la
identificacion veraz del conductor del mismo en el momento de ser cometida la
infraccion, al no haber procedido a realizar dicha identificacion dentro del plazo
concedido para ello, expediente 10261211. La notificacion se realizd por la
Oficina Técnica de Denuncias en el domicilio que, de acuerdo con los datos de
la Direccion General de Trafico, figuraba en el momento de efectuar la
notificacién, como domicilio de notificaciones y domicilio del vehiculo, Calle

, Salamanca. No resultando posible la notificacion
personal en dicho domicilio, se acudié a la notificacion edictal de la sancidn,
mediante anuncio publicado en el BOE, y ello de acuerdo con la legislacion
aplicable.

SEGUNDO.- Examinadas las pretensiones de las partes, el
demandante recurre la Resolucion de fecha 26 de julio de 2021 que pone fin a
la via administrativa dictada por el Organismo Auténomo de Gestidn
econdmica y Recaudacion del Ayuntamiento de Salamanca en expediente
4058/R17

El motivo alegado por la parte recurrente es la falta de notificacion en
el procedimiento sancionador de origen.

Que la diligencia de embargo (Expediente 4058/R17) es la unica y
primera notificacion realizada a la entidad recurrente, y que no ha podido tener
conocimiento del Expediente ni de la supuesta infraccion cometida, ni,
obviamente, la posibilidad de abonar la multa impuesta en periodo voluntario o
notificar conductor dado que desconociamos la existencia del procedimiento
sancionador.

A la vista del expediente la denuncia por no identificar al conductor se

notifica al domicilio y figura como direccién incorrecta y se
acude al BOE.

En la Diligencia del recaudador eiecutivo relativa a la providencia de
apremio figura como domicilio .. En la Providencia de

embargo se hace consta como domicilio
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Con la demanda se acompana un denuncia de la DGT de 2019 con
domicilio «

En periodo probatorio la parte recurrente aporta orden de domiciliacion
de enero de 2018 con el domicilio -, recibos del impuesto
de traccion mecanica a partir del ejercicio 2018 con domicilio

Ello hay que unirlo que la notificacion de la denuncia por no identificar

al conductor se notifica al domicilio y figura como direccion
incorrecta.
Por tanto, constando el domicilio donde se notifica

la denuncia por exceso de velocidad incorrecta, la denuncia donde se notifica
por no identificar el conductor incorrecta, y costando en una denuncia de la
DGT el domicilio ’ » y existiendo orden de domiciliaciéon
desde de 2018 con el domicilio , recibos del impuesto
de traccidon mecanica con el mismo domicilio, procede sefialar que no se ha
desplegado "una minima actividad indagatoria" para averiguar su domicilio, lo
que ha llevado a que la parte recurrente no tuviera conocimiento fehaciente de
la identificacion del conductor, lo que ha supuesto una vulneracion del derecho
de defensa, que ha ocasionado indefension a la recurrente pues ha sido
sancionado por no identificar al conductor sin haber recibido el requerimiento.

Por ello procede estimar el presente recurso en los términos
interesados en su demanda.

TERCERO.- En cuanto a las costas y conforme el articulo 139 de al
LJCA, si bien estamos ante una estimacion de la demanda , no procede
imponer costas a ninguna de las partes, dadas las dudas de derecho.

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el art.- 81 de la L.J.C.A. y en
atencion a la cuantia del recurso, frente a la presente sentencia no cabe
interponer recurso de apelacion.

Por todo ello:
FALLO

ESTIMO la demanda interpuesta por el Letrado D. .
. -en nombre y representacion de la entidad _
SL contra la Resolucion de fecha 26 de julio de 2021 que pone fin a la via
administrativa dictada por el Organismo Auténomo de Gestion econdémica y
Recaudacion del Ayuntamiento de Salamanca en expediente 4058/R17.

Y debo declarar y declaro que la resolucion impugnada no es conforme
a derecho, anulandola, acordando asimismo la devolucién de la cantidad que
se hubiese abonado por el recurrente junto con los intereses legales,
retrotrayendo el expediente a la primera notificacion, y verificada la comisién
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de la infraccién, en su caso, y que la misma no haya prescrito, abonar la
sancion impuesta con la reduccion del 50% legalmente establecida.

Todo ello, sin que proceda establecer una especial condena en costas.

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario
alguno.

Notifiquese a las partes.

Asi por esta mi Sentencia de la que se llevara testimonio a los autos, lo
pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



		2022-03-14T11:05:41+0100
	SAN JOSE BRAVO ALFREDO - 09295694Z




