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SENTENCTIA N° 149/21

En Salamanca, a veintiocho de mayo de dos mil veintiuno.

Vistos por D?2. , Magistrado-Juez, del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Numero 2 de Salamanca
los autos que constituyen el recurso contencioso-administrativo
registrado con el numero 38/2020 y seguido por el procedimiento
abreviado, en el que se impugna la Resolucién de fecha 26/11/19
dictada por el O.A.G.E.R desestimatoria del recurso interpuesto
frente a la desestimacién presunta de la solicitud de devolucién
de la autoliquidacién del Impuesto sobre 321 Incremento del Valor
de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

Consta como demandante D. ., representado
por el Procurador D. y
defendido por el Letrado D. y; siendo

demandado el O.A.G.E.R, que comparece representado y defendido
por la Letrada D@

Firmado por: MARTA SANCHEZ PRIETO
28/05/2021 11:04
Minerva
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador D.
~ , en el nombre y representacidédn indicados, se interpuso

recurso contencioso administrativo contra la resolucidn indicada
en el encabezamiento de la presente sentencia.

Tras alegar los hechos e invocar los fundamentos de Derecho
que estimé de aplicacidén, solicita se dicte sentencia por la que
se declare no ajustada a Derecho la resolucidén impugnada con los
pronunciamientos contenidos en el suplico de la demanda.

SEGUNDO.- Por Decreto se admitidé la demanda interpuesta,
decidiéndose su sustanciaciédn por los tramites del procedimiento
abreviado, vy en la misma se acordd requerir a la Administracién
demandada para que remitiera el expediente administrativo
sefialdndose dia para la vista.

TERCERO.- Abierto el acto, 1la parte actora se afirmé vy
ratificdé en su escrito de demanda, oponiéndose a su estimacidn
la parte demandada. Practicados los medios de prueba que fueron
declarados pertinentes, tras conclusiones, gueddé el juicio wvisto
para sentencia.

CUARTO.- La cuantia del recurso ha quedado fijada en
19.435,92 euros.

QUINTO.- En la sustanciacién del procedimiento se han
observado los trdmites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte demandante recurre la Resolucién de
fecha 26/11/19 dictada por el O.A.G.E.R desestimatoria del
recurso interpuesto frente a la desestimacién presunta de 1la
solicitud de devolucién de la autoliquidacién del Impuesto sobre
el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.
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Fundamenta su demanda en los siguientes hechos: que era
propietario del inmueble sito en Calle en la

3

o

localidad de Salamanca con referencia catastral n

, v el 23 de diciembre de 2013 procedidé a su
venta por un importe de 436.642,15€. Dicho inmueble habia sido
adquirido el 6 de febrero del afio 2000 por un 1importe de
475.642,15€.

El 12 de marzo de 2014 abond en concepto de Impuesto sobre
el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
(Plusvalia) la cantidad de 19.435,92 €, mediante autoliquidacidn
n° . Con fecha de 11 de diciembre de 2017 solicité
la rectificacidén de 1la autoliquidacidén vy 1la devolucidn del
importe abonado mediante escrito presentado ante el Ayuntamiento
de Salamanca, en Dbase a lo dispuesto en las SSTC de 16 de
febrero % 17 de mayo de 2017 que declaran la
inconstitucionalidad de los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4 de la
Ley de Haciendas Locales RDL 2/2004 en la medida en que graven
situaciones en las que no haya tenido lugar el hecho imponible,
que es el incremento de valor de los bienes, como es el caso que
nos ocupa.

Con fecha de 12 de diciembre de 2017, se 1le notifica
resolucién del Ayuntamiento de Salamanca en la gue, acusando
recibo de la solicitud, acuerda no resolver la misma
argumentando que hasta que no se produzca un cambio legislativo
de la norma declarada inconstitucional el Ayuntamiento carece de
soporte juridico para determinar la no sujecidén al impuesto de
la transmisién del inmueble.

Sostiene que dicha resolucidén no cumple con los requisitos
de los arts. 34, 35 y 40.2 LPACAP 39/2015, y no consta en la
misma los recursos que se pueden presentar contra la misma ni el
plazo para ello, generando una situacidén de inseguridad
juridica. Considerando que la demandada ha incumplido su
obligacién de resolver en el plazo legalmente establecido
conforme al art. 21 de la LPACAP 39/2015, por lo que habiendo
transcurrido el plazo legalmente establecido para qgque operasen
los efectos del silencio administrativo vy se entienda por
desestimada la solicitud de acuerdo a los arts. 124 de la LPACAP
39/2015 y 225 de la LGT 58/2003, asi como a la Jjurisprudencia
del Tribunal Constitucional en su Sentencia de 10 de abril de
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2014, con fecha de 31 de octubre de 2019 se presentd Recurso de
Reposicidn contra referida desestimacidn presunta.

El 26 de noviembre de 2019 se dictdé por el Ayuntamiento de
Salamanca resolucidén por la que se acuerda desestimar el Recurso
de Reposicién, al entender lo siguiente: 1°) Con fecha de 11 de
diciembre de 2017, la solicita 1la
devolucidén de la cuota abonada mediante autoliquidacidn

(19.435,92 €). Dicha solicitud se inadmite de forma
expresa, al no ser el solicitante el sujeto pasivo del impuesto,
ya que ) o ) , es la parte adgquirente del inmueble
transmitido transmisidén en cuestidn, y por tanto no es el sujeto
pasivo del Impuesto legitimado para solicitar la devolucidn. La
resolucién por la que se decide la inadmisidén de la solicitud,
se notifica con fecha 28/02/2019. 2°) A la vista del escrito que
en este momento se presenta por D?Z. , se
aprecia que ésta si actla en nombre y representacidén de D.

, el cual si es verdaderamente el sujeto pasivo
legitimado para solicitar la devolucidén de la cuota abonada
mediante autoliquidaciédn , ya que constituye la parte
transmitente y por tanto obligado al pago de la deuda frente a
la Administraciédn, ostentando este en consecuencia la
legitimacién suficiente para solicitar la devolucidén de la cuota
abonada.

Asi las cosas, la Administracidén entiende el escrito
planteado por D*@. _, Nno como un recurso de
reposiciédn contra una resolucidén desestimatoria por silencio
administrativo como plantea la parte recurrente, sino como una
nueva solicitud de devolucidédn de la cuota abonada mediante
autoliquidacidén (19.435,92 €), por parte del sujeto
pasivo D. B . Entendiendo de -esta forma la
solicitud de devolucidén se presume planteada el 5 de noviembre
de 2019, habiendo sido abonada 1la deuda cuya devolucidn se
solicita el 12 de marzo de 2014, excediendo de esta forma el
plazo legal establecido en el articulo 66 y siguientes de la LGT
de cuatro afios contados desde el dia siguiente a agquel en que se
formalizbé el ingreso. Por lo tanto, la solicitud se ha planteado
habiendo transcurrido ya el plazo de prescripcidn.

La Administracién entiende el Recurso de Reposicidn
presentado el 31 de octubre de 2019 como una nueva solicitud que
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da lugar a la iniciacidédn de un nuevo expediente y no como un
Recurso de Reposicidédn que se tenga que tramitar en el expediente
administrativo n® 1264/017 iniciado por solicitud de fecha de 11
diciembre de 2017, por lo que al haberse presentado la misma
habiendo transcurrido méds de 4 afios desde el abono del impuesto,
ha transcurrido el plazo de prescripcidén del art. 66 LGT vy
desestima la “nueva” solicitud. Y ello ©porque segun la
Administracién, la solicitud inicial presentado el 11 de
diciembre de 2017 se presentd a nombre de " gque
no es el sujeto pasivo del impuesto y no estd legitimado para
solicitar su devolucidén, habiéndose dictado 4 resolucidén expresa
(supuestamente notificada el 28 de febrero de 2019, pero que a
esta parte no le consta) inadmitiendo la solicitud.

Considera la parte recurrente que esta afirmacidén es
errdbnea, dado que tal vy como se puede comprobar en la
documentacién aportada, la solicitud inicial presentada el 11 de
diciembre de 2017 gque se acompafia como documento n°® 2, consta en
el encabezamiento presentada por D*Z. en
representacién de D. , Yy asimismo consta en el
justificante de presentacién de la solicitud Jjunto con la
documentacién anexa a la misma (escrituras de compra y de venta
y copia de la autoliquidacién). La UGnica mencidédn que se hace de
la sociedad . ; es la referida en el punto cuarto de la
solicitud, dado que al ser esta sociedad La adguirente del
inmueble y haber pactado las partes su abono >or parte de esta,
se acompafia el justificante de ingreso bancario> a nombre de esta
sociedad, Unicamente a efectos de acreditar la realidad del pago
de la cuota.

Sefiala que también es errdnea la afirmacidn gque hace el
Ayto. de Salamanca en su Resolucidén acerca de que dicha
solicitud fue desestimada de forma expresa mediante Resolucidn
notificada el 28 de febrero de 2019, mas de un afio después de la
solicitud inicial. Alega que no le consta dicha Resolucién. Lo
que si le consta es la resolucidén de fecha de 12 de diciembre de
2017 cuya copia se acompafia como documento n® 3, en la que el
Ayto. de Salamanca acusa recibo de la solicitud presentada por
D%. en nombre y representacidén de D.

sin hacer mencidén alguna a la sociedad
, y acuerda no resolver la solicitud. En ningin momento
consta que se desestime o que no se admita la solicitud, consta
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expresamente que no se resuelve y se incoa expediente al que se
le asigna el n° de referencia 1264/017, y en la resolucidén del
recurso de reposicidédn que ahora se impugna, consta el mismo
numero de expediente, el 1264/017.

A mayor abundamiento, el Ayto. de Salamanca en el
encabezado de referida resolucidén hace constar recurso de
reposicidén contra la resolucidén de expt 1264/017 y asimismo en
el régimen de 1los recursos gue se pueden presentar contra
referida resolucidén, consta “Contra esta resolucidén que es
definitiva y pone fin a la via administrativa (articulo 114 c¢)
de la LPAC), puede interponer recurso contencioso
administrativo. Por lo tanto, el Ayto. resuelve el Recurso de
Reposicidén como un Recurso de Reposicidédn y no como otra cosa. Y,
de haberse considerado que es una nueva solicitud, deberia haber
dado tramite de audiencia antes de dictar una resolucidén firme
en via administrativa.

Finalmente, sostiene que estas afirmaciones errdneas
realizadas por la demandada pueden tener su explicacidén en una
confusidén por parte de la Administracién a la hora de tramitar
los expedientes, dado gque aunque en todo momento esta parte ha
indicado que se reclama la devolucién de 19.435,92 € abonados

o

mediante autoliquidacidén n por la wventa el
inmueble con referencia catastral n° , en la
resolucién de la Administracidén consta n°® de autoliquidacidn

, faltando el 65 del final, aunque el importe cuya
devolucién se solicita vy la referencia catastral si que

coinciden.

En cuanto al fondo se alega que es de aplicacién el
criterio establecido por el Tribunal Supremo en su Sentencia n°
1163/2018, que establece que el interesado ha de acreditar la
inexistencia del incremento de valor de los terrenos urbanos, Vy
para ello establece que es suficiente como prueba indiciaria 1la
aportacién de las escrituras de compra y de venta, donde se
observe que el precio de venta fue inferior al precio de compra,
al existir el hecho notorio de la <crisis inmobiliaria que
estalld en el afio 2009 y supuso y una caida generalizada en los
precios de los inmuebles
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En cuanto a la carga de la prueba de acreditar Ila
inexistencia del hecho imponible (incremento de wvalor), aunque
es un extremo alegado por la parte que la Administracidén no
niega (ya que el Unico motivo para desestimar es la supuesta
prescripcién del plazo), ha qgquedado acreditado documentalmente
con las escrituras de compra y de venta de inmueble que, 13 afios
después de su adquisicidén, el demandante vendid referido
inmueble por 39.000 euros menos de lo que le habia costado.

La administracién demandada se opone a la estimacidédn del
recurso y alega -en sintesis- que no se ha producido el silencio
administrativo a que se refiere el recurrente, puesto que la
solicitud de devolucidén de la cuota del IIVTNU autoliquidada e
ingresada con motivo de la transmisidén del inmueble referencia
catastral . presentada con fecha 11 de
diciembre de 2017 fue expresamente resuelta mediante Resolucién
de fecha 5 de febrero de 2019, resolucidén que fue debidamente
notificada al interesado, D. , a la persona que

actuaba en su representacidn, D?

En definitiva, sostiene 1la conformidad a Derecho de la
resolucién impugnada con fundamento en las alegaciones que
constan en el soporte de grabacidén audiovisual y gque se tienen
por reproducidas en aras a la economia procesal.

SEGUNDO. - Expuestas las pretensiones de las partes, resultan
de 1interés para el procedimiento los siguientes particulares
obrantes en el expediente:

.— declaracién autoliquidacién en la que consta como
obligado tributario el ahora recurrente.

.— solicitud de devolucidén siendo el solicitante el propio
recurrente representado por D@ . Fecha
registro de entrada 11/12/17.

.— Resolucién de fecha 12/12/17 mediante la gque se indica
que una vez se haya procedido a dar tramitacién a la normativa
preceptiva para la adaptacidén del régimen legal del impuesto se
procederd a dar tramitacién a la solicitud de devolucidn.
Notificada al demandante.
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.— Resolucidén de fecha 5/02/19 que acuerda inadmitir la
solicitud presentada por no estar legitimada la sociedad

para solicitar la devolucidn.

.— Notificacidén de la anterior resolucidn el 26/02/19 a las
19.33 horas en la persona de

.— Escrito presentado el 05/11/19 interponiendo recurso de
reposicién frente a la desestimacidén presunta de la solicitud
formulada el 11/12/17.

La administracién demandada se opone a la estimacidédn del
recurso y alega que no se ha  producido el silencio
administrativo como sostiene el recurrente. Y en efecto, tal y
como seflala la Administracidén y se desprende del expediente la
solicitud de fecha 11 de dicismbre de 2017 fue resuelta mediante
Resolucién de fecha 5 de febrz=ro de 2019 y notificada a D*? .

) que actuaba en representacién del recurrente
(documento n°® 8 expte.). De modo que constando resolucidn

expresa no cabe hablar de silencio administrativo.

En lo tocante a la comunicacién de fecha 12 de diciembre de
2017 con el contenido que se ha indicado “ut supra” al
referirnos al expediente administrativo, ademés de no constar
impugnada, existiendo una solicitud de devolucidén a la que se
refiere la resolucién de fecha 5/02/19 es claro que se refiere a
la solicitud inicialmente presentada.

Siendo firme esta resolucidn de 5/02/19 ninguna
consideracién debe realizarse sobre su conformidad o no a
derecho al haber devenido firme por consentida. En este mismo
sentido se pronuncia la defensa de la Administracidén al alegar
que si el demandante, o su representante, no estaba conforme con
la resolucidn adoptada en relacidén con la solicitud de
devolucidon de 1la cuota del Impuesto sobre el Incremento del
Valor de 1los Terrenos de Naturaleza Urbana, numero de orden
1264/017, 1lo que debidé hacer es Iimpugnar dicha resoluciédn,
manifestar su disconformidad dentro del plazo legalmente
establecido para ello, y mediante 1la 1interposicién de 1os
correspondientes recursos.
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No habiéndose opuesto el demandante a dicha inadmisidén de su
solicitud no es posible reiterar nuevamente la solicitud de
devolucidén en un momento posterior.

TERCERO.- Sentado lo anterior, aun cuando bastaria con 1lo
hasta ahora expuesto para desestimar la pretensién del
recurrente, a mayor abundamiento conviene seflalar que en
supuestos como el que nos ocupa el Tribunal Supremo en sentencia
de 18 de mayo de 2020 ha declarado que no procede solicitar la
devolucién de la liquidacién firme y abonada de la plusvalia
bajo la nulidad de pleno derecho amparada en la declaracidén de
inconstitucionalidad parcial.

Igualmente el TS fijo como doctrina de interés
casacional que las declaraciones de inconstitucionalidad del
art. 107.4 TRLHL efectuadas en las SSTC 59/2017 y 126/2019, no
permiten revisar en favor del obligado tributario actos
administrativos de liquidacidén del TIIVTNU que hayan quedado
firmes por haber sido consentidos al tiempo de la publicacidn de
tales sentencias y que la revisidén de estas liquidaciones firmes
queda excluida por la propia limitacién de los efectos de 1la
declaracidén de inconstitucionalidad que contiene la STC
126/2019.

Por todo lo expuesto, el recurso ha de ser desestimado.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139
de la L.J.C.A y dadas las dudas de derecho que plantean estos
supuestos no procede la condena en costas de ninguna de las
partes; siendo este el criterio seguido por el TS en la
sentencia precedentemente citada.

QUINTO.- En virtud de lo dispuesto en el art.- 81.1 de la
L.J.C.A. vy atendiendo a la cuantia del recurso, frente a la
presente resolucidén no cabe interponer recurso de apelacidn.


https://www.fiscal-impuestos.com/sites/fiscal-impuestos.com/files/NFJ077784.pdf
http://www.normacef.es/BuscaResult/documento.aspx?id=NCJ062411&pal_buscadas=
http://www.normacef.es/BuscaResult/documento.aspx?id=NFJ075398
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FALILO

DESESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto
por D. , representado por el Procurador D.
) - ) , frente a la Resolucién de
fecha 26/11/19 dictada por el O.A.G.E.R desestimatoria del
recurso interpuesto frente a la desestimacién presunta de 1la
solicitud de devolucién de la autoliquidacién del Impuesto sobre
el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana; vy

declaro que la referida resolucidén es conforme a Derecho.

Sin hacer especial pronunciamiento en materia de costas.

Asi por esta mi sentencia, frente a la gque no cabe
interponer recurso de apelacidén, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo
previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a

los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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