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En SALAMANCA, a veintisiete de abril de dos mil
veintiuno.

Vistos por D?2. , Magistrada-Juez, del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Numero 2 de Salamanca
los autos que constituyen el recurso contencioso-
administrativo registrado con el numero 77/2020 y seguido por
el procedimiento ordinario, en el que se impugna la Resolucién
del Excmo. Ayuntamiento de Salamanca de fecha 29/01/20
desestimatoria del recurso de reposicién interpuesto frente a
la resolucidén por la que se desestima la solicitud de no
sujecién al Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana y frente a las liquidaciones n°
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'Y —-__._._____ por la transmisién de los
inmuebles con referencias catastrales ;Y

Consta como demandante \,
representada y defendida por la Letrada D°® ’ »

Z; siendo demandado el O.A.G.E.R, gque comparece

representado y defendido por la Letrada D*®

Le

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la Letrada D? , en
el nombre vy representacién indicados, se 1terpuso recurso
contencioso administrativo contra la resoluci n indicada en el
encabezamiento de la presente sentencia.

Tras alegar los hechos e invocar los fundamentos de
Derecho que estimdé de aplicacidn, solicita se dicte sentencia
por la que se declare no ajustada a Derecho la resolucién
impugnada con los pronunciamientos contenidos en el suplico de
la demanda.

SEGUNDO.- Por Decreto se admitidé la demanda interpuesta,
decidiéndose su sustanciacién por los tramites del
procedimiento ordinario % se acordd requerir a la

Administracién demandada para gque remitiera el expediente
administrativo y realizara los emplazamientos oportunos a los
interesados.

TERCERO.- Una vez remitido el expediente administrativo
por la parte actora se presentd escrito de demanda en cuyo
suplico solicita que se dicte sentencia por la que estimando
el presente recurso se declare la nulidad de la resolucidn
impugnada y con ello la nulidad de las liquidaciones giradas
por el Impuesto de Valor de Terrenos de Naturaleza Urbana;
condenando a la parte demandada al pago de las costas
procesales.
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CUARTO. - Presentado escrito por la defensa de la
Administracidédn contestando a la demanda, solicita se dicte
sentencia por la que se desestime el recurso en todas sus
pretensiones, con imposicién de costas a la parte recurrente.

QUINTO.- Por decreto se fijdé la cuantia del recurso en
47.185,45 euros, dictadndose a continuacidén auto recibiendo el
procedimiento a prueba, practicdndose la propuesta por las
partes con el resultado que obra en las actuaciones.

SEXTO. - Por diligencia de ordenacioén se declard
finalizado el periodo de prueba y practicada la misma con el
resultado que consta en el soporte de grabacidén audiovisual,
conforme a lo solicitado por las partes, se concedid a las
mismas un plazo de diez dias para formular conclusiones
escritas, quedando seguidamente los autos pendientes de esta
sentencia.

SEPTIMO.- En la sustanciacién del procedimiento se han
observado los trémites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte demandante fundamenta su demanda en
los siguientes hechos: que solicitdé la no sujecidn al Impuesto
sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana que se devenga con motivo de la transmisidén el 18 de
octubre de 2019, de 1la finca con referencias catastrales

o Y
, que constituyen la parcela M.9.1 de uso
residencial y terciario comercial del plan parcial del sector

77 "La Platina", del P.G.0.U. de Salamanca.

Por el Ayuntamiento de Salamanca se deniega esta peticidn
por considerar gque el valor de venta del suelo urbano fue
superior al de compra y por ende se ha producido un incremento
de valor de los terrenos de naturaleza urbana, procediendo a
expedir las oportunas ligquidaciones.
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La demandante en fecha 30 de julio de 2001 ante Notario
compr6 la finca registral 52.972 para su aportacidn al Sector
77 “La Platina” del PGOU de Salamanca. El precio de
adquisicién de esta finca fue de 643.595,62 euros. De acuerdo
con los pardmetros urbanisticos del sector 77, la indicada
finca tiene una edificabilidad de 3.203,40 m2 (suelo urbano),
lo que supone un valor de adquisicién de 200,91€/m2
(643.595,62 euros: 3.203,40 m2 = 200,91 euros/ m2) de acuerdo
a los datos urbanisticos del Plan Parcial vy Proyecto de
actuacién aprobados por el Ayuntamiento de Salamanca. -
Superficie total del sector 77 con derecho a aprovechamiento:
535.431 m2 - Edificabilidad total del sector 77: 178.770 m2 en
varios usos. - Cesidén obligatoria del aprovechamiento: 10% -
Indice de edificabilidad: 178.770 m2/535.421 m2 = 0,33 m2/m2
Edificabilidad con derecho a apropiacién: 90% x 0,33 m2/m2 =

0,30 m2/m2 -. Por tanto, para la finca 52972 antes citada: -
Edificabilidad de la parcela aportada con derecho a
apropiacién: = 3.203,40 m2 - Repercusién sobre edificabilidad
con derecho a apropiacién: 643.595,62 € /3.203,40 m2 = 200,91
€/m2 edificable.

Mediante Escritura de Venta de fecha 18 de octubre de
2018, ante Notario, se transmite 1la finca resultante nUm.
66.219 con una superficie de 6.550 metros de suelo edificable
a un precio de 1.179.000 euros, lo que supone un precio de
venta de 180 euros m2 de suelo edificable.

De los 6.550 m2 transmitidos, wuna parte 3.203,40 m2
provienen de la finca 52.972 antes citada. Se produce una
minusvalia en 3.203,40 m2 de los 6.550 m2 totales de la finca
transmitida, por lo que se ha de aplicar dicho porcentaje a

o)

las ligquidaciones impugnadas, pues en un 48.90 % de la finca

\

transmitida no se ha producido el hecho imponible un
incremento del valor de los terrenos.

Como prueba del descenso de valor en los terrenos urbanos
desde el afio 2001 al afio 2018 se aporta informe de valoracidn
del técnico D. Genaro Garcia Manzano; comparativa entre las
fechas de adquisicién y transmisidén anteriores, en el que,
utilizando el método de wvaloracién residual para el suelo,
concluye que a la fecha 30/06/2001 el precio por metro
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cuadrado era de 190,84 €, mientras que en fecha 18/10/2019
resulta 180,00 €.

En cuanto al fondo, se invoca la sentencia del Tribunal
Constitucional, Pleno, Sentencia de 11 de mayo de 2017,
recurso 4864/ 2016, y a su razdén las sentencias el mismo
Tribunal y Pleno, Sentencia 26/2017 de 16 de febrero de 2017,
Recurso 1012/2015, y la Sentencia 37 /2017 de 1 de marzo de
2017, Recurso 6444/2015, habiéndose acordado en la misma:
"Estimar la cuestién de inconstitucionalidad num. 4864-2016 v,
en consecuencia, declarar que los arts. 107.1, 107.2 a) vy
110.4, todos ellos del texto refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, son inconstitucionales vy
nulos, pero Unicamente en la medida que someten a tributacidn
situaciones de inexistencia de incrementos de wvalor". Y los
pronunciamientos relevantes de la STS de 9 de julio de 2018
(recurso de casacidén num. 6226/2017), en relacidn a idéntica
cuestidén interpretativa que la que aqui se suscita y por 1lo
que ahora interesa, son estos: "Los articulos 107.1 y 107.2 a)
del TRLHL, a tenor de la interpretacidén gque hemos hecho del
fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen
solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este
sentido, son constitucionales vy resultan, pues, plenamente
aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado
tributario no ha logrado acreditar (..) qgque la transmisidén de
la propiedad de 1los terrenos por cualquier titulo (o la
constitucidén o transmisidén de cualgquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos) no ha
puesto de manifiesto un incremento de su valor o, lo que es
igual, una capacidad econdémica susceptible de ser gravada con
fundamento en el articulo 31.1 CE".

La Administracién demandada se opone a la estimacidén del
recurso y alega: Mediante escritura de compraventa de 30 de
julio de 2001, . adquirié TIERRA en
el término municipal de Salamanca, al pago tocando con El
Marin, de 14.712 m2, definida como la parcela n°® 3 del
poligono 14 de secano e indivisible, por importe de 643.595,62
euros. Con fecha 18 de octubre de 2019 se escritura la
acreditacién de cumplimiento de condicidén suspensiva de otra
anterior de compraventa, otorgada por la sociedad
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., y PENDA SPV 2018, S.L., por la que se

perfecciona la compraventa y se transmite por la vendedora,

] ., la Parcela M.9.1. parcela de

terreno de uso residencial y terciario comercial, situada en

el Plan Parcial del Sector 77 “La Platina”, del Plan General

de Ordenacién Urbana de Salamanca, con una superficie de 6.536

m2 y 6.550 m2 de edificabilidad, por un precio de 1.179.000,00
euros.

Sostiene que si se acude a la comparacién de los precios
de adguisicidén y transmisién del inmueble y tenemos en cuenta
los valores asignados al inmueble en las escrituras publicas
de adquisicidén y de transmisidn, nos encontramos con que, tal
y como reconoce la Resolucidn objeto del presente
procedimiento, dichos precios arrojan un incremento de valor
entre dichos momentos de 535.404, 38 euros.

Por 1o tanto, teniendo en cuenta los valores de
adquisicién y transmisién del inmueble que figuran en 1los
documentos publicos de adquisicidén vy transmisidn, queda
acreditada la existencia de incremento de valor, puesto que el
inmueble fue adquirido por la demandante por un valor de
643.595,62 euros, y en el momento de su transmisidén el valor
del mismo fue de 1.179.000,00 euros. Siendo clara la
existencia de un incremento de valor, se produce el hecho
imponible del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana. Resultando correctas las
liquidaciones practicadas por dicho concepto.

Considera la demandada que en la fecha de su transmisién
por la recurrente nos encontramos ante una parcela, resultado
de la gestidén urbanistica del Sector 77, en el dgue se
encontraba la parcela inicialmente adquirida, que cuenta con
una edificabilidad, para uso residencial y terciario comercial
gque se reconoce en la escritura de transmisién, asi como en
los informes elaborados por los dos arquitectos.

Por lo que se refiere a la valoracidén gque se realiza en
el informe pericial aportado por la recurrente afirma que es
una valoracidén que acude a las condiciones de la parcela una
vez finalizadas las obras de urbanizacidén del sector en el que
se encontraba la misma, cuando, como se pone de manifiesto en
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el informe elaborado por el Arquitecto

————__, en el afio 2001, fecha de adquisicidén del inmueble, las
obras de urbanizacidén no habian comenzado. Tal y como se
recoge en dicho informe el acta de recepcidén de las obras de
urbanizacién tiene fecha de 14 de septiembre de 2017. Por
tanto, cualquier valoracién gque se realice del inmueble, a
fecha 2001, teniendo en cuenta el resultado de esas obras de
urbanizacidén, es una mera previsidén o expectativa, pero no
responde al valor real del inmueble en ese momento. La
valoracién pericial de acuerdo con el método residual dinamico
que se utiliza en los informes periciales 1lo que hace es una
valoracion estimada del suelo teniendo en cuenta los valores
de mercado en los afios 2001 y 2019, en el supuesto de que la
parcela se hubiera construido y se hubieran puesto a la venta
las viviendas en el afio 2001 y en el afio 2019. Es una
valoracidén que parte de las perspectivas de editicabilidad vy
el uso asignado a la parcela resultante de la r:parcelaciédn,
pero no se corresponde con el uso y condiciones gJue tenia en
el afio 2001, que son las determinantes para de realizar la
comparacién de valores a efectos del IIVTNU. El1 uso
residencial que se atribuye al inmueble en el informe
elaborado por los arquitectos, y gque se tiene en cuenta para
determinar el valor que corresponderia a ese suelo residencial
en el afio 2001, no es mas que eso, trasladar las condiciones
posteriores a un momento anterior para determinar la
valoracidén que hubiera podido corresponderle con arreglo a ese
uso residencial que se asignd como resultado de la
reparcelaciédn a la parcela adjudicada a la recurrente como
resultado de la misma, y ello de acuerdo el valor de mercado
de esos momentos, pero ese valor no es el wvalor que
correspondia en ese momento al inmueble efectivamente
adquirido por la demandante. Ni tampoco es el wvalor que
efectivamente tiene el inmueble en el momento de la
transmisidén, puesto que lo que se transmite es una parcela de
terreno, no se transmite un edificio construido con 1las
previsiones de las viviendas, garajes y locales, dque se
recogen en los informes, con arreglo a las cuales se realizan
las valoraciones.

SEGUNDO.- Expuestas las pretensiones de las partes,
necesariamente se ha de traer a colacidén la sentencia dictada
por el TS en fecha 9 de Jjulio de 2018, gque interpreta el
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alcance de la declaracidén de inconstitucionalidad contenida en
la STC 59/2017.

La citada sentencia considera, de wuna parte, que 1los
articulos 107.1 vy 107.2 a) del TRLHL, a tenor de 1la
interpretacién que debe darse al fallo y fundamento juridico 5
de la STC 59/2017, "adolecen solo de una inconstitucionalidad
y nulidad parcial".

"En este sentido, son constitucionales y resultan, pues,
plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que
el obligado tributario no ha logrado acreditar (..) que la
transmisién de la propiedad de los terrenos por cualquier
titulo (o la constitucién o transmisién de cualgquier derecho
real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos
terrenos) no ha puesto de manifiesto un incremento de su valor
o, lo que es igual, una capacidad econdémica susceptible de ser
gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE".

De otra parte, entiende que "el articulo 110.4 del TRLHL,
sin embargo, es 1nconstitucional y nulo en todo <caso
(inconstitucionalidad total) porque, como sefilala la STC
59/2017, ‘no permite acreditar un resultado diferente al
resultante de la aplicacién de las reglas de valoracidn que
contiene’, o, dicho de otro modo, porque ‘impide a los sujetos
pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacidn
inexpresiva de capacidad econdémica (SSTC 26/2017, FJ 7, vy
37/2017, FJ 5)'".

Es, precisamente, esta nulidad total del articulo 110.4
del TRLHL la que, de acuerdo con la Sala Tercera, "posibilita
que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC

59/2017, la inexistencia de un aumento del valor del terreno
ante la Administracién municipal o, en su caso, ante el dérgano
judicial, vy, en caso contrario, es la que habilita la plena
aplicacién de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL".

En relacidén con la prueba de la inexistencia de una
plusvalia real vy efectiva obtenida en la transmisién del
terrero, considera el tribunal, en primer lugar, que
corresponde "al obligado tributario probar la inexistencia de
incremento de valor del terreno onerosamente transmitido"; en
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segundo término, gque para acreditar que no ha existido la
plusvalia gravada por el IIVINU '"podrad el sujeto pasivo
ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos
indiciariamente permita apreciarla" (como es, por ejemplo, la
diferencia entre el valor de adquisicién y el de transmisiédn
que se refleja en las correspondientes escrituras publicas);
y, en tercer lugar, en fin, que aportada "por el obligado
tributario la prueba de qgque el terreno no ha aumentado de
valor, deberd ser la Administracidén la que pruebe en contra de
dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL
que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de
plusvalia”.

Finalmente, considera el tribunal que en la medida en que
la existencia de wuna plusvalia real vy efectiva resulta
perfectamente constatable sobre la base del empleo de 1los
medios de comprobacidén que establece la Ley General Tributaria
en los articulos 105 vy siguientes, medios que permiten
rechazar que la norma autorice a la Administracidén para
decidir con entera libertad el wvalor <real del terreno
onerosamente transmitido, no existe -en los casos en los que
se liquida el TIIVTNU- vulneracién de la reserva de ley
tributaria recogida en los articulos 31.3 y 133.1 CE, ni
quiebra alguna del principio de seguridad juridica (Art. 9.3
CE) .

TERCERO.- Sentado lo anterior, procede entrar a analizar
si en el presente caso se ha acreditado gue no ha existido la
plusvalia gravada por el IIVTNU, y en este sentido, como dice
la STS "podrd el sujeto pasivo ofrecer cualgquier principio de
prueba que, al menos indiciariamente, permita apreciarla"
(como es, por ejemplo, la diferencia entre el wvalor de
adquisicién y el de transmisién que se refleja en las
correspondientes escrituras publicas).

Pues Dbien, en el supuesto que analizamos, consta
acreditado que el inmueble fue adquirido por la demandante por
un valor de 643.595,62 euros, y en el momento de su
transmisién el wvalor del mismo fue de 1.179.000,00 euros; asi
resulta de las escrituras puUblicas (documentos 5 vy 6 del
expediente) .
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Alega la demandante que de conformidad con la prueba
pericial practicada los 3.240 metros edificables comprados el
30 de junio de 2001 fueron adguiridos a un precio de 200,91
euros/metro cuadrado edificable y que el precio de venta ha
sido de 180 euros/metro cuadrado edificable, inferior al
precio de adquisicidén. Por lo tanto, considera acreditado que
se ha producido una minusvalia en 3.203,40 metros de los 6.550
totales de la finca transmitida, por lo que se ha de aplicar
dicho porcentaje a las liquidaciones impugnadas, pues en un
48,90% de la finca transmitida no se ha producido el hecho
imponible al no existir incremento del valor de los terrenos.

Para la resolucidén de la controversia, ademds de la prueba
documental anteriormente citada, se practicd prueba pericial a
peticidén de ambas partes, habiendo ratificado los peritos sus
respectivos informes en el acto de la vista.

El perito de la parte actora, D. ’
tras ratificar su informe obrante como documento n°® 8 del
expediente, indica que ha empleado el método del wvalor
residual, obteniendo un valor unitario medio de 1.250.000/
euros/6.550m= 190,84 euros/m de repercusidédn para el afio 2001 y
un valor unitario medio de 1.179.000/euros/6.550m= 180 euros/m
de repercusidén para el afio 2019.

El perito de la parte demandada, Sr Yy
ratificdé su informe (documento 3 del expedie :e) en el que se
indica que en la fecha de adquisiciér las obras de
urbanizacién no habian comenzado, mientras g : en la fecha de
transmisién la urbanizacidén ya estaba recepcionada, hecho que
tuvo lugar mediante acto formal el 14/09/14.

Respecto al método empleado, para hallar el wvalor de
tasacién que es el de mercado, es el método del wvalor
residual, para cada una de las fechas aplicando los criterios
de valoracidén contenidos en la Orden Eco 7805/2003, de 27 de
marzo, pPor representar el procedimiento més completo vy
riguroso que se aplica actualmente.

En relacidén a 1la finca gque nos ocupa, seflala que se
encuentra en la actualidad wurbanizada. La parcela FR52972
aportada al Sector por la recurrente (afio 2001) a dicha fecha
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carece de urbanizacidén estando pendiente del planeamiento vy
gestidn urbanistica.

Para la superficie de la parcela aportada y con su derecho
de aprovechamiento (materializado posteriormente en la parcela
9-1 adjudicada) y valorada con tipologia residencial libre vy
el uso terciario: 6.550 metros, se obtiene un valor unitario
medio de 708219,93 euros/6.550m= 108,12 euros/m de repercusidn
a fecha 30/04/2001 y a fecha 18/10/19 se obtiene un valor
unitario medio de 1740367/ euros/6.550m= 265,70 euros/m de
repercusién. Como conclusidén establece que el wvalor del suelo
a fecha 30/06/2001 es de 708.219,93 euros y a fecha 18/10/19
de 1.740.367 euros.

Es claro, que los peritos, pese a haber empleado idéntico
sistema de valoracién, llegan a conclusiones diferentes como
revelan las cifras que se acaban de indicar.

En cuanto a la apreciacidén de la prueba pericial, la
valoracidén de los dictémenes periciales segun las reglas de 1la
"sana critica" (art. 348 L.E.C), asi <como la consolidada
doctrina Jjurisprudencial sentada en torno a la ©prueba
pericial, derivada tanto de la legislacidén anterior, como de
la L.E.C. vigente, de la que son exponentes, las SSTS de 20-3-
97 , 16-3-99 , 9- 10-99, 21-1-2000 , 10-6-2000 , 16-10-2000 ,
17-4-2002 , 24-2-2003 , 29-4-2005 , en cuanto establecen que:
- Por principio general la prueba de peritos es de apreciacién
libre, no tasada, valorable por el Jugador segln su prudente
criterio, sin que existan reglas preestablecidas que rijan su
estimacién. La apreciacién de dicha prueba pericial debe
realizar de conformidad con lo establecido en el articulo 348
de la LEC , que proclama que el Tribunal wvalorara los
dictamenes periciales segun las reglas de la "sana critica" (
art. 348 L.E.C ), asi como la consolidada doctrina
jurisprudencial sentada en torno a la prueba pericial,
derivada tanto de la legislacidén anterior, como de la L.E.C.
vigente, de la que son exponentes, las SSTS de 20-3-97 , 16-3-
99 , 9-10-99 , 21-1-2000 , 10-6-2000 , 16-10-2000 , 17-4-2002
, 24-2-2003 , 29-4- 2005, en cuanto establecen: - Por
principio general 1la prueba de peritos es de apreciacidn
libre, no tasada, valorable por el Jugador segln su prudente
criterio, sin que existan reglas preestablecidas que rijan su
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estimacidn. - Las reglas de la sana critica no estan
codificadas, han de ser entendidas como las mas elementales
directrices de la lbégica humana, pues el juez ni siquiera esté
obligado a sujetarse al dictamen pericial. - En la apreciacién
de la prueba pericial si se trata de dictédmenes plurales
pueden los Jjuzgadores atender a los mismos o a uno solo de
ellos y prescindir del otro, o seleccionar parcialmente los
datos que se estimen pertinentes para someterlos al proceso
razonador de una sana critica, es decir 1leal y objetiva en
relacién a lo debatido. - No se le puede negar al Juez, en
ningin caso, la facultad de interpretar y valorar las pruebas
periciales aportadas al proceso de las que puede prescindir vy,
también, consecuentemente atender, a fin de integrar su
conviccidédn resolutiva, vy de esta manera, cabe aceptar el
resultado de algun dictamen pericial vy prescindir de los
deméas.

Hechas estas necesarias consideraciones previas, en el
acto de la vista por el perito de la parte actora se puso de
manifiesto que en el afio 2001 se compra una parcela aportada
mientras que en el afio 2019 se vende la M.9.1 que estéa
integrada por varias.

Por su parte el perito de la parte demanda, preguntado
sobre la disparidad de los resultados de los informes traidos
al plenario, indicdé que por el perito de la parte actora se
considera solar la parcela inicial mientras que él estima que
era suelo ruUstico, no alcanzando la condicidén de solar hasta
pasados 50 meses, destacando que en el afio 2001 no puede
hablarse de valores de construccidén teniendo en cuenta que a
dicha fecha no se podia construir, debiendo estarse al precio
real de mercado. Lo que se compadece con la afirmado por la
demandada al seflalar que las caracteristicas del inmueble en
el momento de su adgquisicidn y de su posterior transmisidn,
determinan la existencia de un incremento de valor del terreno
que constituye el hecho imponible del Impuesto. Ya que en el
momento de su adquisicidén, como se desprende de la escritura
de compra, el inmueble carecia de servicios, estando pendiente
del planeamiento y la gestidn urbanistica correspondiente.
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Asi se pone de manifiesto en el informe pericial de 1la
parte demandada que sostiene que la recepcidén de las obras de
la urbanizacidédn tiene lugar el 14/09/2017.

Por todo lo expuesto, considera esta Juzgadora dque la
valoracidén realizada por el perito de la parte demandada se
ajusta a la realidad, por cuanto parte de datos objetivos y no
de previsiones que no permiten determinar con exactitud vy
certeza el valor real del inmueble. Es por ello, que se estara
a las conclusiones de dicho perito.

Anudado a lo anterior, ademés de esta pericial que
corrobora la existencia del incremento de valor del inmueble,
las escrituras de compra vy de venta revelan ese mismo
incremento y constituyen una sdélida prueba. Significéndose que
el Supremo pese a haber declarado que los valores resultantes
de las escrituras no son validos en todos 1los casos, si
constituyen un principio de prueba de la 1inexistencia de
incremento de wvalor, a menos que fueran simulados; cuestidn
que aqui no ha sido planteada ni se deduce de su contenido.

Por todo cuanto antecede, el presente recurso ha de ser
desestimado.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo
139 de la L.J.C.A vy dadas las dudas de derecho que plantea el
supuesto no procede la condena en costas de ninguna de las
partes; siendo este el criterio seguido por el TS en la
sentencia precedentemente citada.

QUINTO.- En virtud de lo dispuesto en el art.- 81 de la
L.J.C.A. y atendiendo a la cuantia del recurso, frente a la
presente resolucidédn cabe interponer recurso de apelacidn.

FALLO

DESESTIMO el recurso contencioso administrativo
interpuesto por ] ’ _ ., representada vy
defendida por la Letrada D*® . , frente a
la Resolucién del Excmo. Ayuntamiento de Salamanca de fecha

29/01/20 desestimatoria del recurso de reposicién interpuesto
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frente a la resolucidén por la que se desestima la solicitud de
no sujecién al Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana y frente a las liquidaciones n°

, vy 1 por la transmisién de los
inmuebles con referencias catastrales =~ = T,y

¥; y declaro que 1la
referida resolucidén es conforme a Derecho.

Sin hacer especial pronunciamiento en materia de costas.

Asi por esta mi sentencia, frente a la gque cabe interponer
recurso de apelacién, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidédn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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