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MULTAS Y SANCIONES

SENTENCTIA N° 203/2020

En SALAMANCA, a 4 de diciembre de 2020.

Vistos por D. ', Magistrado-
Juez, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Numero
1 de Salamanca los autos que constituyen el recurso
contencioso-administrativo registrado con el namero
118/2020 y seguido por el procedimiento abreviado, en el
que se impugna la Resolucidén adoptada por el Ayuntamiento
de Salamanca, en fecha 20 de mayo de 2020, en el
procedimiento sancionador tributario con expediente
3409/118, en la que se acuerda desestimar el recurso de
reposicidédn presentado por ’ ’
~_  frente al expediente sancionador con registro de
salida 266/520, asi como frente a la liguidacién

'

identificada con el numero V.

Consta COomo demandante la entidad
I representado por el Procurador D.
y asistido por el Letrado D. ~
y como demandado el Ayuntamiento de Salamanca
( OAGER), representado y defendido por su Letrada D?
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por el Procurador D.

en la representacién indicada interpuso recurso
contencioso administrativo contra la Resolucidén adoptada
por el Ayuntamiento de Salamanca, en fecha 20 de mayo de
2020, en el ©procedimiento sancionador tributario con
expediente 3409/I18, en la gue se acuerda desestimar el
recurso de reposicibédn presentado por ’

frente al expediente sancionador con
registro de salida 266/S520, asi como frente a 1la

liqguidacién identificada con el nuamero V.

Alegaba los hechos y Fundamentos de Derecho que estimaba
de aplicacidén vy terminaba solicitando que se dictare
sentencia por la que se anule la resolucidn recurrida, vy
costas.

SEGUNDO.- Por Decreto se admitidé la demanda
interpuesta, decidiéndose su sustanciacidn por los
trdmites del procedimiento abreviado, y en la misma se
acordé requerir a la Administracidn demandada para que
remitiera el expediente administrativo vy realizar los
emplazamientos oportunos a los interesados, fijandose dia
para la vista.

TERCERO.- Se recibidé el expediente administrativo,
dictéandose a continuacidén resolucidn acordando 1la
exhibicidén del mismo a las partes.

CUARTO. - Llegado el dia sefialado para la
celebracién del Jjuicio, al mismo comparecid el
demandante vy la demandada.

Abierto el acto, el demandante manifestd que
se afirmaba vy ratificaba en el escrito de demanda,
oponiéndose a la misma la Administracién demandada.

Por las partes se propone prueba que es admitida por
S3%, dandose traslado a las partes para conclusiones,
declarando el juicio <concluso para sentencia.

QUINTO.- La cuantia del recurso ha quedado fijada en
1.267,37 euros.

SEXTO.- En la sustanciacién del procedimiento se
han observado los trdmites y prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte demandante interpone recurso
contra la Resolucidén adoptada por el Ayuntamiento de
Salamanca, en fecha 20 de mayo de 2020, en el
procedimiento sancionador tributario con expediente

3409/118, en la que se acuerda desestimar el recurso de
reposicién presentado por ' 4

frente al expediente sancionador con registro de
salida 266/S20, asi como frente a la liquidacidn
identificada con el numero i

Alega que su actuacidn ha estado en todo momento
amparada en una interpretacidén razonable de la Ordenanza
Fiscal n ° 39 reguladora de la Tasa de Aprovechamiento
especial del dominio puUblico local. Ninguna utilizacidn
privativa o aprovechamiento especial constituido en el
suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas municipales
se realiza por parte de la dicente en el municipio de
Salamanca.

En cuanto al sujeto pasivo de la tasa, no es titular
de ninguna red a través de las cual se efectlien
suministros, ni de ningtin derecho de wuso, acceso O
interconexidén de las misma.

Que a la vista de lo dispuesto en el articulo 2 de
la Ordenanza Fiscal, tampoco en el caso de

", se realiza en el término municipal de Salamanca
un suministro de energia que afecte a la generalidad o a
una parte importante del  vecindario, por lo que
subsidiariamente para el caso de gque se entendiese que

hace un aprovechamiento especial del
suelo, subsuelo o vuelo, algo que negamos rotundamente, en
ningin caso su actividad afectaria a la generalidad o una
parte importante del vecindario.

Por tanto, teniendo en cuenta todo lo anterior, dado
que lo dispuesto en la Ordenanza Fiscal admite diversas
interpretaciones, es por ello que en ningln caso se
justificaria el inicio un Expediente Sancionador como el
presente. Y més teniendo en cuenta que el tema de la
regulacién de la tasa ha sido muy discutida en reiterada
jurisprudencia en que los Tribunales se vieron obligados a
realizar una exhaustiva fundamentacién para llegar a la
conclusidén de quien era el sujeto pasivo obligado al pago
de la tasa.

Que no concurren en la conducta del obligado
tributario elementos que la califiquen como negligente, ni
mucho menos como dolosa o culposa, ello impide, segun el
articulo 183 de la LGT qgue su conducta pueda ser
sancionada.
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Alega fata de motivacién.

Por ello solicita que se dicte sentencia por la gque se
anule la resolucidn recurrida, y costas.

La parte demandada se opone a la demanda y alega las
razones que constan grabadas en soporte digital vy en
sintesis, alega que la recurrente, conforme a la
Ordenanza, en su condicidén de empresa comercializadora de
energia eléctrica a consumidores finales, que para el
desarrollo de su actividad, utiliza las redes de
suministro existentes en el término municipal de
Salamanca, con independencia de que la misma sea titular
de dichas redes, estd obligada al pago de la tasa, puesto
que ostenta la condicidn de sujeto pasivo de la misma.

No puede ampararse la demandante en lo que dice ser una
interpretacién razonable de la norma reguladora de la tasa
para justificar el incumplimiento por parte de la misma de
su obligacidn de efectuar las correspondientes
declaraciones en relacién con la tasa a efectos de
ingresar las cuotas correspondientes a la misma, puesto
que, precisamente, de la regulacidén gque de la tasa se hace
en la Ordenanza no sbélo se deduce, sino que se afirma la
condiciédén de sujeto pasivo de las empresas
comercializadoras sean o no titulares de las redes,
siempre que utilicen las mismas para prestar sus servicios
de suministro. Que es lo que en este caso realiza 1la
recurrente. Condicidén de sujeto pasivo de la tasa gque ha
sido confirmada por la jurisprudencia.

Que tampoco puede alegarse para tratar de Jjustificar la
infraccién tributaria cometida que la misma no es una
empresa que realice un suministro que resulte de interés
general o afecte a la generalidad del vecindario, y ello
por contar con un escaso numero de clientes en la ciudad
si se tienen en cuenta la poblacidén, en primer lugar
porque la poblacidén del término municipal de Salamanca
dista mucho de ser a la que se hace referencia en el
escrito de demanda, se habla de més de 330.000 habitantes,
cuando la poblacidén de la ciudad de Salamanca no llega ni
a la mitad de los mismos, al estar en los 140.000
habitantes.

Y, en segundo lugar, la consideracién de la misma como
empresa prestadora de suministros de interés general 1o
es, no por el numero de clientes que pueda tener en la
ciudad de Salamanca, sino por el tipo de suministro que
realiza, empresa comercializadora de energia eléctrica,
siendo la energia eléctrica un suministro de interés
general, que afecta a la generalidad del vecindario.
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Tampoco puede alegarse que no se ha calificado por esta
Administracién la infraccidén cometida por

., puesto que, desde el primer
momento la actuaria de la Inspeccidn puso de manifiesto, vy
asi lo recogid en el Acta de conformidad, a la cual prestd
su conformidad.
Tampoco pueden prosperar las alegaciones que realiza 1la
recurrente en cuanto a no poder ser considerada su
conducta como negligente, puesto que, a diferencia de 1lo
argumentado por la misma, si que puede afirmarse gue no
actué con la diligencia debida en relacidén con 1la
actividad comercializadora desarrollada en el término
municipal de Salamanca.

SEGUNDO. - Examinadas las ©pretensiones de las
partes, el objeto del ©presente recurso contencioso
administrativo es la Resolucién de fecha 12 de mayo de
2020, por la que se desestimdé el recurso de reposicidn
interpuesto contra expediente sancionador leve, y contra
liguidacién numero , Ppracticada en concepto de
sancién tributaria por infraccidén consistente en no haber
presentado declaraciones respecto a la facturaciédn de
energia eléctrica por los periodos 2015 a 2018

En el expediente consta como hechos: “En las
actuaciones de comprobacién e investigacidén desarrolladas por esta
Inspeccién Tributaria, al amparo de la delegacidén concedida por la
Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 30/9/92, acerca del
Obligado Tributario identificado en la cabecera, por el concepto
tributario y periodo en ella consignado, se han puesto de manifiesto
los siguientes HECHOS:

De la documentacidén aportada y que consta en el expediente
resulta probado que . o o . _ ., €es una empresa
comercializadora, en el sentido de la Ley 24/2013 de 26 de diciembre,
del Sector Eléctrico. Asi, el sujeto pasivo es una persona juridica
que, accediendo a las redes de transporte y distribucidn, tiene como
funcidén la venta de energia eléctrica a los consumidores que tengan la
condicidén de cualificados o a otr : sujetos del sistema.

Durante los ejercicios 20. -2018 comprobados, el sujeto pasivo
ha comercializado energia eléc :ica, y como consecuencia de lo
dispuesto en la Ordenanza Fiscal mero 39, articulo 2°,asi como de lo
que dispone la redaccidén del art :wulo 24 de la LRHL, establecida por
la Ley 51/2002, de 27 de diciemk 32, constituye el hecho imponible de
la tasa la wutilizacién privat 7ra o el aprovechamiento especial
constituido en el suelo, subst lo o wvuelo de las vias publicas
municipales, por Empresas Explota »sras de Servicios de Suministros que
resulten de interés general o af :ten a la generalidad o a una parte
importante del vecindario, siempre que se trate de servicios que se
presten, total o parcialmente, a través de antenas fijas, redes o
instalaciones que materialmente ocupen dicho dominio publico
municipal, con independencia de quien sea el titular de aquéllas.

El obligado tributario NO HA PRESENTADO las correspondientes
declaraciones durante el periodo comprobado, de acuerdo con 1lo
establecido en el articulo 10.2 de la citada Ordenanza”.
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El articulo 191 de 1la LGT, Ley 58/2003 de 17 de
diciembre “Infraccidén tributaria por dejar de ingresar la
deuda tributaria que debiera resultar de una
autoliquidacién”, dispone: 1. Constituye infraccidén
tributaria dejar de ingresar dentro del plazo establecido
en la normativa de cada tributo la totalidad o parte de la
deuda tributaria que debiera resultar de la correcta
autoliquidacidén del tributo, salvo que se regularice con
arreglo al articulo 27 o proceda la aplicacién del péarrafo
b) del apartado 1 del articulo 161, ambos de esta ley.

La Ordenanza Fiscal n°® 39 “Tasa por aprovechamiento
especial del dominio pUblico a favor de empresas o©
entidades que utilizan el dominio puUblico para prestar los
servicios de suministros” en el articulo 2  “hecho
imponible” dispone:

“Constituye el hecho imponible de la tasa la wutilizacidn
privativa o el aprovechamiento especial constituido en el suelo,
subsuelo o vuelo de las vias publicas municipales, por Empresas
Explotadoras de Servicios de Suministros que resulten de interés
general o afecten a la generalidad o a una parte importante del
vecindario, siempre que se trate de servicios que se presten, total o
parcialmente, a través de antenas fijas, redes o instalaciones que
materialmente ocupen dicho domino publico municipal.

2. En particular, se comprenderdn entre los servicios referidos
en el apartado anterior, los suministros de agua, gas, electricidad,
telefonia fija y otros medios de comunicacidén”.

Articulo 3 “sujetos pasivos”: Son sujetos pasivos las
empresas o entidades explotadoras de servicios de suministros que
resulten de interés general o afecten a la generalidad o a una parte
importante del vecindario, tales como los de abastecimiento de agua,
suministro de gas, electricidad, telefonia, fija y otros de naturaleza
andloga, asi como también las empresas que explotan redes de
comunicacidén mediante sistemas de fibra oéptica, televisidén por cable o
cualquier otra técnica, independientemente de su caracter publico o
privado. A estos efectos, se incluyen entre las empresas explotadoras
de dichos servicios las empresas distribuidoras y comercializadoras de
los mismos.

Las empresas explotadoras de servicios de suministros a que se
refiere el apartado anterior tendrdn la consideracién de sujetos
pasivos contribuyentes, tanto si son titulares de las correspondientes
instalaciones o redes a través de las cuales se efectlen los
suministros como si, no siendo titulares de dichas redes, lo son de
derechos de uso, acceso o interconexidén a las mismas, a excepcidn de
las operadoras de los servicios de comunicaciones electrdnicas que
Unicamente tendrdn la consideracidén de sujetos pasivos contribuyentes
cuando sean titulares de las correspondientes instalaciones o redes.

En cuanto a los motivos alegados por la parte
recurrente, sefiala, gque su actuacidén ha estado en todo
momento amparada en una Iinterpretacién razonable de 1la
Ordenanza Fiscal n ° 39 reguladora de 1la Tasa de
Aprovechamiento especial del dominio publico local.
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Ninguna wutilizacidén privativa o aprovechamiento especial
constituido en el suelo, subsuelo o wvuelo de las vias
pUblicas municipales se realiza por parte de la dicente en
el municipio de Salamanca.

En cuanto al sujeto pasivo de la tasa, no es titular
de ninguna red a través de las cual se efectlien
suministros, ni de ningin derecho de wuso, acceso ©
interconexién de las mismas.

A este respecto procede seflalar que la Ordenanza
expuesta determina el hecho imponible como la utilizacidn
privativa o el aprovechamiento especial, por tanto, estéa
constituido no tanto por la wutilizacidén privativa del
dominio publico como por el aprovechamiento especial del
mismo, aprovechamiento gque indudablemente lleva a cabo la
empresa comercializadora, aunque no sea titular de la red
de distribucidén. E1 Tribunal Supremo en sentencia de 7 de
mayo de 2009 ha confirmado la sujecidédn a las tasas locales
por utilizacidén privativa o aprovechamiento especial del
dominio a las empresas comercializadoras no titulares de
las redes, puesto que el TRLRHL no exige entre 1los
elementos del hecho imponible de la tasa que concurra la
condicién de propietario del elemento por cuya virtud se
obtiene el disfrute, la utilizacidén o el aprovechamiento
especial del domino puUblico local. Por tanto, no puede
ampararse la demandante en seflalar que es una
interpretacién razonable de la norma reguladora de la tasa
para justificar el incumplimiento por parte de la misma de
su obligacién de efectuar las correspondientes
declaraciones en relacidén con la tasa a efectos de
ingresar las cuotas correspondientes a la misma.

Unido a ello, en la propia Ordenanza se 1indica
dentro del sujeto pasivo que se incluyen entre 1las
empresas explotadoras de dichos servicios las empresas
distribuidoras y comercializadoras de los mismos. Esto es,
a la recurrente.

Por lo tanto, estos motivos alegados deben
desestimarse.

También alega que a la vista de lo dispuesto en el
articulo 2 de la Ordenanza Fiscal, la recurrente no
realiza en el término municipal de Salamanca un suministro
de energia que afecte a la generalidad o a una parte
importante del vecindario, por lo que, en ninglin caso su
actividad afectaria a la generalidad o una parte
importante del vecindario.

Sefialar que la Ordenanza menciona al tratar de 1los
sujetos pasivos la expresidén “ suministros que resulten de
interés general o afecten a la generalidad o a una parte
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importante del vecindario”, es decir utiliza “o” y no “vy”,
por tanto la energia eléctrica es un suministro de interés
general. La Ley 24/2013, del Sector Eléctrico, en su
articulo 2.2, reconoce que el suministro de energia
eléctrica constituye un servicio de interés econdmico
general.

Por lo que este motivo debe desestimarse.

Alega vulneracién del principio de tipicidad, sin
embargo, se hace constar que el obligado tributario no ha
presentado las correspondientes declaraciones durante 1los
ejercicios 2015-2018 y el articulo 191 de la LGT dispone
que es Infraccidén tributaria dejar de ingresar dentro del
plazo establecido en la normativa de <cada tributo la
totalidad o parte de la deuda tributaria que debiera
resultar de la correcta autoliquidacidén del tributo. Por
tanto, no se vulnera el principio de tipicidad.

Alega gque no concurren en la conducta del obligado
tributario elementos que la califiquen como negligente, ni
mucho menos como dolosa o culposa, ello impide, segun el
articulo 183 de la LGT que su conducta pueda ser
sancionada.

El articulo 183 de la LGT menciona: Son infracciones
tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas
con cualquier grado de negligencia que estén tipificadas y
sancionadas como tales en esta u otra ley.

A la luz de este precepto las infracciones
tributarias no exigen el éanimo defraudatorio, sino que
pueden cometerse tanto por dolo como por culpa,
concurriendo cualquier clase de negligencia (omisiones
dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia).

La empresa recurrente, comercializadora de energia
eléctrica, conoce o ha de conocer la reglamentacién que le
afecta, sectorial 'y tributaria. ©No ha realizado 1la
diligencia necesaria para el cumplimiento de las
obligaciones tributarias gque correspondian a la misma por
tal actividad, obligaciones que no solo viene recogidas en
la Ordenanza expuesta sino también el TRLHL en su articulo
24, mencionando en ambas el aprovechamiento especial de
dominio publico para las empresas de suministros de
interés general y recogiendo como sujetos pasivos a las
empresas distribuidoras y comercializadoras, Yy tanto si
son titulares de las correspondientes redes a través de
las cuales se efecttan los suministros como si no son
titulares de dichas redes.

Por lo gque este motivo debe desestimarse.
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Por Ultimo, en cuanto a la falta de motivacidén 1la
resolucidn recurrida esta suficientemente motivada,
describe los hechos gque son objeto de infraccidn, su
calificacidén juridica, la razones por las cuales se impone
la sancidén. Y en la resolucidn que resuelve el recurso de
reposicién se menciona: “En este caso, decir que es la
propia sociedad quien tiene la obligacidén y el deber de
preocuparse de sus obligaciones tributarias vy, en este
caso, se trata de una sociedad cuyo importe neto de 1la
cifra de negocios en los periodos regularizados supera
notoriamente el 1.000.000 de euros, por tanto, tenia las
posibilidades y medios para conocer en el momento que
empieza a comercializar energia eléctrica en el municipio
de Salamanca, las obligaciones tributarias que tenia con
este Ayuntamiento en general y, en particular, respecto a
la tasa de aprovechamiento especial del dominio publico
local”.

Por tanto, no puede apreciarse falta de motivacidn
que haya producido indefensidén a la recurrente.

Por todo ello, procede desestimar el recurso
interpuesto.

TERCERO: En cuanto a las costas vy conforme el
articulo 139. 1 vy 4 de 1la LJCA al estar ante una
desestimacidédn de la demanda procede imponerlas a la parte
recurrente hasta un limite de 200 euros por todos 1los
conceptos.

CUARTO: Conforme a lo dispuesto en el art.- 81 de la
L.J.C.A. y en atencién a la cuantia del recurso, frente a
la presente sentencia no cabe interponer recurso de
apelacidén

Por todo ello:
FALILO

Desestimo la demanda interpuesta por el Procurador

D. en nombre vy representacién de la
entidad o, o, . Lo contra la
Resolucidén adoptada por el Ayuntamiento de Salamanca, en
fecha 20 de mayo de 2020, en el procedimiento sancionador
tributario con expediente 3409/I18, en la que se acuerda
desestimar el recurso de reposicidén presentado por
frente al expediente

sancionador con registro de salida 266/S20, asi como

frente a la liquidacién identificada con el nUmero

" _
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Y debo declarar vy declaro gque la resoluciones
recurridas son conforme a derecho.

Con imposicidén de costas a la parte recurrente hasta
un limite de 200 euros por todos los conceptos.

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella
RECURSO ordinario alguno.

Notifiquese a las partes.

Asi por esta mi Sentencia de la que se llevara
testimonio a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el gque ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciédn no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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