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En Salamanca, a seis de febrero de 2020
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~- En este procedimiento se ha dictado en fecha 16
de enero de 2020 sentencia cuya parte dispositiva dice asi:
“Desestimc la demanda interpuesta por el Letradeo de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn en nombre vy
representacién de la Comunidad Auténoma de Castilla y ledn
contra la Resolucidén de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Salamanca de 19 de diciembre de 2017 por la que se aprueba la
propuesta del Gerente del OAGER por la gque se proponia la
desestimacién del recurso de reposicidn presentado per el qr
Preszdente de la Comisién liguidadora de la

+ frente al acuerdc de 30 de octubre ae
2017 del Urganismo Autdnomo de Gestidén FEceonodmica y Recaudaciodn
por el gque se dispone que el dia 13 de diciembre de 2017 se
procederd a la enajenacién en subasta piblica del inmueble
urbano propisdad de la ¢ : - ik
en liquidacién, sito en el F i v
declarec que la resolucién impugnada es conforme a derecho. Con
imposicidén de costas a la Administracién demandada hasta un
limite de 600 euros”.

Por su parte en el Fundamento CUARTO establece gue “En
cuanto a las costas y conforme al articulo 139 de la LJC al
estar ante una desestimacidn de la demanda, procede imponerlas
a2 la Administracidén demanda hasta un limite de 600 euros”.

Fpm?qspnr ALFREQD SAN JOSE Fiamardo par: ERNESTO PEDRO

06/02/2020 13:23
Minarva

n}mm 11ODRIGUEI

Gédigo Soguro de Verificacion E04799402-Mi:BWz2-z6cd-ajmU-gShd-B  Pueda verificar oste documanto an hitps://www.administraciondejusticia.gob.es



ADMIT\I‘%TRACIOI\
DE JUSTICIA

Por el letrado del OAGER del Ayuntamiento de Salamanca se
ha presentado escrite solicitando la aclaracién de la
sentencia en lo relativo a la imposicién de costas, toda vez,
que dicha parte entiende gque al desestimarse la demanda
interpuesta por la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n, no
procede la imposicién de las costas a la Administracién
demandada, imposicién gque establece el fallo pese a estar ante
una desestimacidn de la demanda, por lo que solicita que se
aclare la sentencia en lo relative a la imposicién de las
costas del procedimiento.

Dicha parte presenté escrito igualmente solicitando la
rectificacién de la referida sentencia en el sentido de que se
ha producido un error material ya que en el encabezamiento
“consta como parte demandante el Letrado de la Comunidad
Auténoma de Castilla y ledén en representacién de la Comunidad
Autdénoma de Castilla y Leén y como demandado el Ayuntamiento
de Salamanca, representado y asistido por su Letrado D
el i «7, y manifiesta que tal y como consta en
las actuaclones seguidas en el procedimiento, el OAGER del
Ayuntamiento de Salamanca ha estado representado y asistido
por D™= i i, solicitando la rectificacidn de
dicho error materlal haciendo constar gque la Admlnlstra01on
demandada actudé representada y asistida por D® -

SEGUNDO . - De dicha solicitud de aclaraciédn Y
rectificacién se ha dado traslado a la otra parte por plazo de
cinco dias a efectos de que realizaran alegaciones, habiendo
dejado transcurrir el plazo sin hacer manifestacién alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO. - La LEC establece en su articule 214 que, 1l.-
Los tribunales no podran variar las resoluciones que
pronuncien después de firmadas, pero si aclarar algun concepto
oscuro y rectificar cualquier error material de que adolezcan.

2.-. Las aclaraciones a gque se refiere el apartado
anterior podrén hacerse de oficio, por el Tribunal o Letrado
de la Administracién de justicia, segin corresponda, dentro de
los dos dias hébiles siguientes al de la publicacidén de la
resolucién, o a peticién de parte o del Ministerio fiscal
formulada dentro del mismo plazo, siendo en este caso resuelta
por quien hubiera dictado la resolucién de que se trate dentro
de los tres dias siguientes al de la presentacién del escrito
en que se solicite la aclaracién.

3.- Los errores materiales manifiestos y los aritméticos
en que incurran las resoluciones de los Tribunales Y Letrados
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de la Administracidén de Justicia podrédn ser rectificados en
cualguier momento.

4.- No cabréd recurso alguno contra la resolucién que
decida sobre la aclaracién o correccién, sin perjuicio de los
recursos que procedan, en su casc, contra la resolucién a la
que se refiera la solicitud o actuacidn de oficio.

En el presente caso procede aclarar la sentencia en el
sentido de que, al desestimarse la demanda, procede la
imposicidén de las costas a la parte recurrente hasta un limite
de 600 euros.

Y respecto a la rectificacién de la sentencia procede
acordar la rectificacidén de la misma, y en el encabezamiento
donde dice: "“consta como parte demandante el Letrado de la
Comunidad Autdénoma de Castilla y ledn en representacidén de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn y como demandado el
Ayuntamiento de Salamanca, representado y asistido por su
Letrado D. : - .”, debe decir : “consta
como parte demandante el Letrado ae la Comunidad Autdénoma de
Castilla y ledn en representacidén de la Comunidad Autdnoma de
Castilla y Ledn y como demandado el Ayuntamiento de Salamanca,
representado y asistido por su Letrado ©

~ ¢
ot -

PARTE DISPOSITIVA

l.- Acuerdo aclarar la sentencia de fecha 16 de enero de
2020 en el sentido de que:

—-en el fundamento de derecho cuarto gque decia: “En cuanto
a las costas y conforme al articulo 139 de la LJC al estar
ante una desestimacién de la demanda, procede imponerlas a la
Administracién demanda hasta un limite de 600 euros”.

Debe decir: “En cuanto a las costas y conforme al articulo
139 de la LJC al estar ante una desestimacién de la demanda,
procede imponerlas a la Administracién recurrente hasta un
limite de 600 euros”.

-En el fallo de la sentencia gque decia: Con imposicién de
costas a la Administracién demandada hasta un limite de 600
euros”.

Debe decir: Con imposicidén de costas a la Administracién
recurrente hasta un limite de 600 euros”.

2.~ Rectificar dicha sentencia en el sentido de que el
encabezamiento de la misma,
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Donde dice: ..como demandado el Ayuntamiento de Salamanca,
representado y asistide por su Letrado D. Jose Maria Benavente
Cuesta.

debe decir: “.y como demandado el Ayuntamientc de
Salamanca, representado y asistido por su Letrada ~

MODO DE IMPUGNACION: Contra este auto no cabe interponer
recursc alguno distinto al gque en su casc cupiera frente a la
resolucién completada.

Lo acuerda manda y firma EL magistrado Jjuez SR. DON

£ ; E .3 doy fe.

EL MAGISTRADO JUEZ EL LETRADO ADMON JUSTICIA
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SENTENCIA N.° 6 /2020

En SALAMANCA, a dieciséis de enero de dos mil veinte.

Vistos por mi, D. . , Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N.* 1 Ge balamanca y su Partido Judicial, el recurso
contencioso administrativo, Procedimiento Ordinario N.° 65/2018, seguido ante ese
Juzgado, contra la Resolucion de la Alcaldia del Ayuntamiento de Salamanca de 19
de diciembre de 2017 por la que se aprueba la propuesta del Gerente del OAGER
por la que se proponia la desestimacion del recurso de reposicién presentado por el
Sr Presidente de la Comision liquidadora de la !

: frente al acuerdo de 30 de octubre de 2017 del Organismo AuUtonomo ue
Gestlon Econoémica y Recaudacion por el que se dispone que el dia 13 de diciembre
de 2017 se procedera a la enajenaclon en subasta publica del inmueble urbano
prabiedad de la - en liquidacion, sito en el

Consta como parte demandante el Letrado de la Comunidad Autonoma de
Castilla y Ledn en representacion de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn y
como demandado el Ayuntamiento de Salamanca, representado y asistido por su
Letrado D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Letrado de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén en
la representacion indicada presentdé demandada contra la Resolucion de la Alcaldia
del Ayuntamiento de Salamanca de 19 de diciembre de 2017 por la que se aprueba
la propuesta del Gerente del OAGER por la que se proponia la desestimacion del
recurso e renosicion presentado por el Sr Presidente de la Comision liguidadora de
la f . a frente al acuerdo de 30 de octubre de
2017 del Organismo Auronomo ae Gestion Econdmica y Recaudacion por el que se
dispone que el dia 13 de diciembre de 2017 se procedera a la enajenacion en

Firmado por: ALFREDO SAN JOSE
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subasta publica del inmueble urbano propiedad de la
: 1 liguidacion, sito en el |

SEGUNDO. - Se acordo la tramitacion del procedimiento por las normas del
procedimiento ordinario y se acordé requerir a la Administracién demandada para
que remitiera el expediente administrativo y realizara los emplazamientos oportunos
a los interesados.

TERCERO. - Una vez remitido el expediente administrativo, fue presentado por
la parte actora escrito de demanda en cuyo suplico solicita se dicte sentencia por la
que: declare la nulidad de la resolucién recurrida, por vulneracién del derecho de
proporcionalidad tributaria y defecto de notificacion y se deje sin efecto la misma
con todas las consecuencias inherentes en derecho.

CUARTO. - Fue presentado por la defensa de la Administracion demandada
escrito de contestacién a la demanda en cuyo suplico solicitaba se desestime la
demanda.

QUINTO. - Por Decreto, a la vista de las alegaciones de las partes en cuanto a
la cuantia del recurso, se fij6 la cuantia del recurso en 34.305,90 euros, y se
acordd el recibimiento del pleito a prueba, fueron propuestas por las partes las
pruebas que constan en los autos, practicadas con el resuitado que obran las
actuaciones.

SEXTO. - Una vez practicado la prueba propuesta y admitida, formularon
conclusiones.

SEPTIMO. - En la sustanciacion del procedimiento se han observado los
tramites y prescripciones legales, excepto los plazos procesales por el nimero de
recursos que penden en este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte demandante interpone recurso contra la Resolucion de la
Alcaldia del Ayuntamiento de Salamanca de 19 de diciembre de 2017 por la que se
aprueba la propuesta del Gerente del OAGER por la que se proponia la
desestimacion del recurso de reposicion presentado por el Sr Presidente de la
Comision liquidadora de |a frente al
acuerdo de 30 de octubre de 2017 del Organismo AUONomo de westion Econdmica
y Recaudacion por el que se dispone que el dia 13 de diciembre de 2017 se
procaedera a la enajenacion en subasta plblica del inmueble urbano propiedad de la

:n liquidacion, sito en el

Alega que, el 5 de mayo de 2015 se publica en el Boletin Oficial de la Provincia
de Salamanca (al resultar fallido el intento de notificacion personal en la sede de la
' ) edicto de citacion para notificacién por combparecencia de
dilicencia de emhamo de bienes inmuebles, siendo interesada la -
| v en el que consta como embargadoe entre otros el hien
inmueble situado en el - ; de Salamanca. Dicha diligencia
de embargo se dicté en el seno ael expeaiente ejecutivo r11/2078 con fecha de 25
de marzo de 2015.

El 25 de febrero de 2016, OAGER notifica al !

acuerdo de 22 de febrero de 2016 (documento 1) de
enajenacion por subasta de dos inmuebles propiedad de la ;
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subasta n(jbﬁca‘ del inmueble urbano oropiedad de la ~
: i liquidacion, sito en el

SEGUNDO. - Se acordo la tramitacion del procedimiento por las normas del
procedimiento ordinario y se acordd requerir a la Administracion demandada para
que remitiera el expediente administrativo y realizara los emplazamientos oportunos
a los interesados.

TERCERO. - Una vez remitido el expediente administrativo, fue presentado por
la parte actora escrito de demanda en cuyo suplico solicita se dicte sentencia por la
que: declare la nulidad de la resolucién recurrida, por vulneracion del derecho de
proporcionalidad tributaria y defecto de notificacion y se deje sin efecto la misma
con todas las consecuencias inherentes en derecho.

CUARTO. - Fue presentado por la defensa de la Administracién demandada
escrito de contestacién a la demanda en cuyo suplico solicitaba se desestime la
demanda.

QUINTO. - Por Decreto, a la vista de las alegaciones de las partes en cuanto a
la cuantia del recurso, se fij6 la cuantia del recurso en 34.305,90 euros, y  se
acordé el recibimiento del pleito a prueba, fueron propuestas por las partes las
pruebas que constan en los autos, practicadas con el resuitado que obran las
actuaciones.

SEXTO. - Una vez practicado la prueba propuesta y admitida, formularon
conclusiones.

SEPTIMO. - En la sustanciacion del procedimiento se han observado los
tramites y prescripciones legales, excepto los plazos procesales por el nimero de
recursos gue penden en este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte demandante interpone recurso contra la Resolucion de la
Alcaldia del Ayuntamiento de Salamanca de 19 de diciembre de 2017 por la que se
aprueba la propuesta del Gerente del OAGER por la que se proponia la
desestimacion del recurso de reposicion presentado por el Sr Presidente de la
Comision liquidadora de la « : frente al
acuerdo de 30 de octubre de 2017 del Organismo Autonomo ue westion Econdmica
y Recaudacion por el que se dispone que el dia 13 de diciembre de 2017 se
procedera a la enajenacion en subasta publica del inmueble urbano propiedad de la
( . o .+ en liquidacion, sito en el |

Alega que, el 5 de mayo de 2015 se publica en el Boletin Oficial de la Provincia
de Salamanca (al resultar fallido el intento de notificacion personal en la sede de la
\ ) edicto de citacion para notificacién por comnarecencia de
dillaencia de embargo de bienes inmuebles, siendo interesada la (¢ ;
‘ v en el gue consta como embaragado entre otros el hien
Inmuebie situado ener |+ 2 i Dicha diligencia
de embargo se dictd en el seno del expediente ejecutvo r11/2078 con fecha de 25
de marzo de 2015.

El 25 de febrero de 2016, OAGER notifica al ¢ )
_ acuerdo de 22 de febrero de 2016 (documento 1) de
enajenacion por subasta de dos inmuebles propiedad de la ¢
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' j , procediendo dicho organismo a la suspensién de la
iR subasta prevista para el 6 de abril de 2016 por las razones que constan en escrito
apvmnstracion | d€ 7 de marzo de 2016 del Gerente del OAGER (documento 2), basicamente el

DE JUSTICIA acuerdo 12/2016 de la Junta de Castilla v Ledn (BOCYL de 4 de marzo de 2016) por
el que se extingue la ( 4 .

El dia 10 de noviembre de 2017 el OAGER notifica a la Comisién Liguidadora
acuerdo de enajenacion de inmuebles mediante subasta publica de 31 de octubre
de 2017 (pagina 26 del expediente administrativo) disponiendo que el dia 13 de
diciembre de 2017 se procedera a la enajenacién en publica subasta, del inmueble
urba;wlo propiedad de la ¢ ; - . en liquidacion, sito
ene :

Que la diligencia de embargo de fecha de 25 de marzo de 2015 y publicada en
el Boletin Oficial de la Provincia de Salamanca de 5 de mayo de 2015 no se notifico
personalmente, no ha sido notificada personalmente a dia de la fecha a la Comision
Liguidadora de la La notificacion edictal
es extraordinaria y sélo puede acudirse a elia cuando han resultado infructucsos el
resto de medios de notificacion.

Que no se ha cumplido el principio de proporcionalidad ya que en el acuerdo
de 31 de octubre de 2017 de enajenacion el inmueble urbano propiedad de la
: s g L i . de la ciudad de
Salamanca esta valorado en 9¥10.981,50 euros con una carga de 89.182.94, siendo
asi que la deuda total a fecha de 28 de noviembre de 2017 de dicha ¢ -con el
OAGER ascendia a 34.305,90 euros. Sin embargo, en el acuerdo de enajenacion
de bienes inmuebles de 23 de febrero de 2016 figuran otros dos bienes inmuebles
embargados coniuntamente con aquél, en concreto un local almacén situado en la
: y otro local situado en la ! : © 1, ambos de la
ciudad de sSalamanca con una valoracion a efectos ae subasta de 399.453,09 y
476.188,88 euros respectivamente (documento 1), lo cual casa mal con el principio
de preporcionalidad antes mencionado.

Solicita se dicte sentencia que: declare la nulidad de la resolucion recurrida por
vulneracion del derecho de proporcionalidad tributaria y defecto de notificacion y se
deje sin efecto la misma con todas las consecuencias inherentes en derecho.

La parte demandada se opone y alega que debe precisarse que la diligencia
de embargo no ha sido notificada con arreglo a lo establecido en el articulo 112.3,
sino con arreglo a lo establecido en el articulo 112.1 y 112.2, notificacion por
comparecencia. No puede prosperar la pretension de impugnacién del acuerdo de
enajenacion que pretende la recurrente. La Ley General Tributaria limita la
posibilidad de impugnacion del acuerdo de enajenacién sélo a aquellos casos en los
que las diligencias de embargo se han tenido por notificadas de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 112.3 de la ley, es decir sin efectuar tal notificacion, y por
esa razon es por lo que contra el acuerdo de enajenacidn solo seran admisibles los
motivos de impugnacion contra las diligencias de embargo a los que se refiere el
articulo 170.3 de la ley. No concurren los motivos previstos en el articulo 170.3. El
motivo que pretende utilizar para la impugnacién de ese acuerdo de enajenacion es
la falta de notificacion de la diligencia de embargo, cuando la falta de notificacion de
la diligencia de embargo en ningin momento se recoge en &l articulo 170.3.

Por otro lado se cuestiona la falta d= natificacian de la diligencia de embargo a
la Comision Liquidadora de la _ y por ofra parte se
cuestiona la notificacian e de esa diligencia de embargo se realizd por ese
Organismo a la | . al considerar que la
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notificacion utilizada, notificacion por comparecencia por medio de edicto publicado
en el Boletin, ante la imposibilidad de la notificacion personal, no fue correcta, al
considerar esa notificacion extraordinaria y sélo poder acudirse a ella cuando han
resultado infructuosos el resto de medios de notificacién. Al resultar desconocida en
dicho domicilio la , es suficiente, conforme lo establecido
en el articulo 112 de la Ley General Inbutaria un solo intento de notificacion, al
resultar desconocido en su domicilio fiscal, domicilio que constituia ademas. de
acuerdo con los datos de que disponia este Organismo, la sede de la ¢

i ‘ es por lo que, ante la falta de otro domicilio
conociao, se procede a la nouncacion mediante comparecencia, y ello por estar
establecido asien la ley.

Que a diligencia de embargo de bienes inmuebles se dicté el 25 de marzo de
2015, y se notifica a la persona con la que se entiende esa actuacién, es decir, al
deudor en cuanto titular en ese momento de los bienes inmuebles respecto de los
cuales se acuerda el embargo, resultando ajena a dicha diligencia de embarao la
recurrente, puesto que ni siquiera se habia acordado la extincién de la i por
la Junta de Castilla y Ledn.

Que, en la normativa, ni en la normativa tributaria ni en la normativa reguladora
del funcionamiento de la Comision Liquidadora, se contempla la necesidad de tener
que paralizar por este motivo los tramites seguidos en via ejecutiva por la
Administracion Tributaria para hacer efectivo el ingreso de la deuda pendiente, no
se impone en ninglin momento la suspension de las actuaciones dirigidas al cobro
de la deuda, a hacer efectivo el crédito a su favor por parte de la Administracion. Y
si no se establece esa necesidad de suspension de los tramites recaudatorios,
mucho menos puede pretenderse, como lo hace la demandante, retrotraer dichas
actuaciones, no se establece obligacion de volver a dictar actos, realizar
nuevamente las actuaciones que ya han sido realizadas ajustandose al
procedimiento y requisitos establecidos en la ley.

Tampoco puede alegarse que por este Organismo se esta yendo en contra de
sus propios actos econ a3 adopcién del acuerdo de enajenacién de bien inmueble
propiedad de la ! . por haber suspendido el anterior acuerdo de enajenacion
de bienes inmuebles de la misma. Deben tenerse en cuenta las circunstancias que
concurren en el momento en el que se adopta el primer acuerdo de enajenacion de
bienes inmuebles mediante plblica subasta a celebrar el 6 de abril de 2018,
extincion de la ) L __.un mes antes de la fecha
de celebracion, motivo que conlleva la suspension de 1a celebracién de tal subasta. .
Y las circunstancias que concurren cuando se adopta el acuerdo de enajenacion de
bienes inmuebles mediante publica subasta adoptado el 31 de octubre de 2017, que
es objeto de impuanacion. haberse constituido un afio y medio antes la Comision

Liguidadora de |a © . sin gue se haya efectuado en dicho
plazo, y pese a haber notificado periddicamente a dicha Comisién relacion de
deudas pendientes de pago a cargo de la ! Bt : a efectos de su ingreso,

el pago de ninguna deuda.

Respecto al principio de proporcionalidad, el principio de mayor facilidad de
enajenacion no resulta contrario a ese principio, existe una posibilidad mayor de que
se pueda adjudicar en subasta plblica el local destinado a oficinas situado en el
centro de la ciudad que los otros dos inmuebles situados en la periferia, siendo uno
de ellos ademas una nave industrial

SEGUNDO.- Examinadas las pretensiones de las partes, se recurre la
Resolucion de la Alcaldfa del Ayuntamiento de Salamanca de 19 de diciembre de
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2017 por la que se aprueba la propuesta del Gerente del OAGER por la que se
proponia la desestimacion del recursn de renasicién nresentado por el Sr Presidente
de la Comisién liquidadora de la , frente al
acuerdo de 30 de octubre de 2017 del Organismo Auténomo de (iestion Econdmica
y Recaudacion por el que se dispone que el dia 13 de diciembre de 2017 se
procedera a la enaienacion en subasta publica del inmueble urbano propiedad de la
( de Salamanca en liguidacion, sito en el |

En el presente caso, el 5 de mayo de 2015 se publica en el Boletin Oficial de la
Provincia de Salamanca (al resultar fallido el intento de notificacion personal en la
sede de la 1) edicto de citacion para notificacion por comparecencia
de diligencia de embarao de bienes inmuebles, siendo interesada la

7 en el aue consta como embargado enfre otros el bien
inmueble situado en el ‘

Mediante Orden de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia de la Junta de
Castilla y Ledn publicada en el BOCYL de 22 de marzo de 2016 se establecen las
funciones ramnneician v réaimen de funcionamiento de la Comisién Liquidadora de
la . asi como el procedimiento para la
liquidacién de los bienes, derechos y oniigaciones que constituyen su patrimonio.

El dia 10 de noviembre de 2017 el OAGER notifica a la Comisién Liquidadora
acuerdo de enajenacion de inmuebles mediante subasta publica de 31 de octubre
de 2017 (pagina 26 del expediente administrativo) disponiendo que el dia 13 de
diciembre de 2017 se procedera a la enajenacion en publica subasta, del inmueble
urbano propiedad de la ( ,. il ( en liquidacion, sito
enell i

Frente a dicha resolucion se interpone recurso de reposicién por parte del
Presidente de la Comision Liquidadora que es desestimado y es objeto del presente
recurso.

TERCERO. - Alega la recurrente que la diligencia de embargo de fecha de 25
de marzo de 2015 y publicada en el Boletin Oficial de la Provincia de Salamanca de
5 de mayo de 2015 no se notificé personalmente, no ha sido notificada
personalmente a dia de |la fecha a la Comisién Liquidadora de la

El articulo 172.1 de la Ley General Tributaria dispone: 1. La enajenacion de los
bienes embargados se realizara mediante subasta, concurso o adjudicacién directa, en los casos y
condiciones que se fijen reglamentariamente.

El acuerdo de enajenacion unicamente podra impugnarse si las diligencias de embargo se han
tenido por notificadas de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 112 de esta ley. En
ese caso, contra el acuerdo de enajenacién sélo seran admisibles los motivos de impugnacién contra
las diligencias de embargo a los que se refiere el apartado 3 del articulo 170 de esta ley.

El articulo 112.3 de la LGT sefiala: Cuando el inicio de un procedimiento o cualquiera
de sus tramites se entiendan notificados por no haber comparecido el obligado tributario o su
representante, se le tendrda por notificado de las sucesivas actuaciones v diligencias de dicho
procedimiento, y se mantendré el derecho que le asiste a comparecer en cualquier momento del
mismo. No obstante, las liquidaciones que se dicten en el procedimiento y los acuerdos de

enajenacion de los bienes embargados deberan ser notificados con arreglo a lo establecido en esta
Seccion.




ADMIT\JS {RAC!O]\
DL JUSTICIA

El articulo 112.1 y 2 dispone: Cuando no sea posible efectuar la notificacién al
interesado o a su representante por causas no imputables a la Administracién tributaria e intentada al
menos dos veces en el domicilio fiscal, o en el designadc por el interesado si se trata de un
procedimiento iniciado a solicitud del mismo, se haran constar en el expediente las circunstancias de
los intentos de notificacion. Serd suficiente un solo intento _cuando el destinatario conste como
desconocido en dicho domicilio o lugar.

En este supuesto se citara al interesado o a su representante para ser notificados por
comparecencia por medio de anuncios que se publicaran, por una sola vez para cada interesado, en
el "Boletin Oficial del Estado”.

La publicacién en el "Boletin Oficial del Estado” se efectuara los lunes, miércoles y viernes de
cada semana. Estos anuncios podran exponerse asimismo en la oficina de la Administracion
tributaria correspondiente al ultimo domicilio fiscal conocido. En el caso de que el ultimo domicilio
conocido radicara en el extranjero, el anuncio se podra exponer en el consulado o seccién consular
de la embajada correspondiente.

2. En la publicacién constara la relacién de notlﬁcamones pendientes con indicacion del
obligado tributario o su representante, el procedimiento que las motiva, el érgano competente de su
tramitacion y el lugar y plazo en que el destinatario de las mismas deberd comparecer para ser
notificado.

En todo caso, la comparecencia debera producirse en el plazo de 15 dias naturales, contados
desde el siguiente al de la publicacién del anuncio en el "Boletin Oficial del Estado". Transcurrido
dicho plazo sin comparecer, la notificacion se entendera producida a todos los efectos legales el dia
siguiente al del vencimiento del plazo sefialado.

El articulo 170. 3 sefala: Contra la diligencia de embargo sdlo seran admisibles los
siguientes motivos de oposicién;

a) Extincion de la deuda o prescripcién del derecho a exigir el pago.

b) Falta de notificacion de la providencia de apremio.

¢) Incumplimiento de las noermas reguladoras del embargo contenidas en esta ley.

d) Suspensidn del procedimiento de recaudacion.

Lo que es objeto de impugnacion es el acuerdo de enajenacion. Y conforme el
articulo 172.1, antes expuesto, el acuerdo de enajenacion Unicamente podré
impugnarse si las diligencias de embargo se han tenido por notificadas de acuerdo
con lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 112 de esta ley.

La diliaencia de embargo de bienes inmuebles se notificd al obligado tributario,
la + , mediante edicto de citacién para
notificacion por comparecenc:la publ;cado en el Boletin Oficial de la Provincia de 5
de mayo de 2015, al no haber podido efectuarse, la notificacién personal, puesto
que la interesada resulté desconocida en su domicilio fiscal. La notificacién de la
diligencia de embargo tuvo lugar con arreglo a lo establecido en el articulo 112.1 de
la Ley General Tributaria "Sera suficiente un solo intento cuando el destinatario
conste como desconocido en dicho domicilio o lugar”. Y en el acuse de recibo que
se acompafia como documento n° 2 de la contestacién consta como desconocido. Y
se procedio a citar al interesado para ser notificado por comparecencia por medio
de anuncio publicado en el BOP.

Como indica la Administracién demandada, la diligencia de embargo no ha
sido notificada con arreglo a lo establecido en el articulo 112.3, sino con arreglo a lo
establecido en el articulo 112.1 y 112.2, notificacién por comparecencia. El articulo
112.3 se refiere al supuesto en el que no se ha producido notificacién del acto de
que se frata por quedar exonerada la Administracién Tributaria de practicar la
notificacion de las sucesivas actuaciones del procedimiento si no ha comparecido el



obligado tributario, con excepcion de las liquidaciones y los acuerdos de
= Wit enajenacion de bienes embargados. Cuando el interesado no comparezca para ser
Abgiz{rﬁfg}légorf notificado en aquel tramite que no ha podido comunicarsele personalmente, en las

sucesivas actuaciones y diligencias se le tendra sin mas notificado, sin necesidad
de que por la Administracién se realice notificacioén del acto de que se trate. En este
caso no nos encontramos en el supuesto en el que se hava tenido por notificado de
la diligencia de embargo al interesado, a la , sin efectuar
la notificacién de dicha diligencia, y ello por no haber comparecido el interesado

para ser notificado de un acto anterior, sino que precisamente la diligencia de
embargo se ha notificado.

Respecto a la aleaaciébn de aue no ha sido notificada a la Comision
Liquidadora de Ila s Sefialar que la
diligencia de embargo de bienes inmuebles se dicto el 25 de marzo de 2015, y se
notifica al deudor en cuanto titular en ese momento de los bienes inmuebles
resnecto de los cuales se acuerda el embargo. La Comisién Liquidadora de la
| se recoge en la ORDEN AYG/204/20186,
de 16 de marzo, que fue publicada en el Boletin Oficial de Castilla y Ledn de 22 de
marzo de 2016, un afio después de haberse dictado la diligencia de embargo de
bienes inmuebles y haberse notificado dicha diligencia de embargo al deudor.
Cuando se dicta la diligencia de embargo de bienes inmuebles el deudor, la persona
con la que debia entenderse dicha actuacion era la

, resultando ajena a dicha diligencia de embarao la recurrente puesto
que ni anwera se habia acordado la extincion de la *

Por otro lado, la recurrente no estad alegando para impugnar el acuerdo de
enajenacion ninguno de los motivos de impugnacion de los establecidos en el
articulo 170.3 de la Ley General Tributaria, puesto que el motivo que utiliza para la
impugnacion de ese acuerdo de enajenacion es la falta de notificacion de la
diligencia de embargo, cuando la falta de notificacién de la diligencia de embargo no
se recoge en el articulo 170.3.

La diligencia de embargo fue notificada, por incomparecencia dentro del plazo
para hacerlo.

Por todo ello, procede desestimar el recurso interpuesto sin necesidad de
entrar en el principio de proporcionalidad alegado.

CUARTO. - En cuanto a las costas y conforme el articulo 139 de la LJCA, al
estar ante una desestimaciéon de la demanda procede imponerlas a la
Administracion demanda hasta un limite de 600 euros.

QUINTO. - Conforme a lo dispuesto en el art.- 81 de la L.J.C.A. y en atencién a
la cuantia del recurso, 34.305,90 euros, y estar ante dos administraciones publicas,
frente a la presente sentencia cabe interponer recurso de apelacion.

Por todo ello;

FALLO

Desestimo la demanda interpuesta por el Letrado de la Comunidad Auténoma
de Castilla y Ledn en nombre y representacion de la Comunidad Auténoma de
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Castilla y Ledn contra la Resolucion de la Alcaldia del Ayuntamiento de Salamanca
de 19 de diciembre de 2017 por la que se aprueba la propuesta del Gerente del
OAGER por la que se proponia la desestimacion del recurso de reposicion
presentado par el Sr Presidente de la Comision liquidadora de
f frente al acuerdo de 30 de octubre de 2017 del Organismo
Autonomo de Gestion Economica y Recaudacion por el que se dispone que el dia
13 de diciembre de 2017 se procedera a la enajenacion en subasta publica del
inmueble urbano propiedad de la ; en
liquidacién, sito en el F

Y declaro que la resolucion impugnada es conforme a derecho.

Con imposicién de costas a la Administracién demandada hasta un limite de
600 euros.

MODO DE IMPUGNACION: )
Recurso de apelacién en el plazo de QUINCE DIAS, a contar desde el
siguiente a su notificacion, ante este drgano judicial.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la
LOPJ, para la interposicion del recurso de apelacién debera constituirse un deposito
de 50 euros en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este érgano judicial,
abierta en la entidad bancaria SANTANDER, sucursal 8200, Cuenta N.© 3711 0000
93 0065/18, debiendo indicar en el campo concepto, la indicacion recurso seguida
del Codigo "22 Contencioso-Apelacion”. Si el ingreso se hace mediante transferencia
bancaria debera incluir tras la cuenta referida, separados por un espacio con la
indicacion "recurso" seguida del codigo "22 contencioso-apelacion”. Si efectuare
diversos pagos en la misma cuenta deberd especificar un ingreso por cada
concepto, incluso si obedecen a ofros recursos de la misma o distinta clase,
indicando en el campo de observaciones la fecha de la resolucion recurrida
utilizando el formato dd/mm/aaaa. Quedan exentos de su abono en todo caso, el
Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las Entidades Locales y
los Organismos Auténomos dependientes, debiéndose acreditar, en su caso, la
concesion de la justicia gratuita.

Anade el apartado 8 de la D.A. 152 que, en todos los supuestos de estimacion
total o parcial del recurso, el fallo dispondra la devolucién de la totalidad del
depésito, una vez firme la resolucién.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO JUEZ
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La difuside del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
sido dictada sélo podréa llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con plenc respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimate de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluides en esta resolucién no podrdn ser cedides, ni comunicados con
fines contrarios a las leyas.



