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SENTENCIA N°242/2019

En SALAMANCA, a velntinueve de julio de dos mil
diecinueve.

Vistos por D®. MARTA SANCHEZ PRIETO, Magistrada-Juez, del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Numero 2 de Salamanca
los autos que constituyen el recurso contencioso-
administrativo registrado con el numero 57/2019 y seguido por
el procedimiento abreviado, en el gque se impugna la Resolucién
de la Alcaldia de Salamanca con n° de orden dictada
el 26/11/18 por la que se desestima el recurso de reposicidn
interpuesto por 1la recurrente frente a 1la liquidacién n°

girada en concepto de sancidén tributaria.

Consta Ccomo demandante
representado y defendido por el Letrado
siendo demandado el Organismo Autdénomo de Gestidn
Econémica y Recaudacién del Excmo. Ayuntamiento de Salamanca
(O.A.G.E.R), representado y asistido por la Letrada
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Letrado en el
nompbre vy <representaciétn indicados, se interpuso recurso
contencioso administrativo contra la resolucidén indicada en el
encabezamiento de la presente sentencia.

Tras alegar los hechos e 1invocar los fundamentos de
Derecho que estimé de aplicacidén, solicita se dicte sentencia
por la gque se declare no ajustada a Derecho la resoclucidn
impugnada anuléandola y dejandola sin efecto.

SEGUNDO.- Por Decreto se admitidé la demanda interpuesta,

decidiéndose su sustanciacién por los tramites del
procedimiento abreviado, y en la misma se acordd requerir a la
Administracidén demandada para que remitiera el expediente

administrativo citandoc a las partes para la celebracidén de la
vista.

TERCERO.- En el dia sefialado para la vista, abierto el
acto, la parte actora se afirmdé y ratificé en su escrito de
demanda oponiéndose a su estimacidén la parte demandada en los
términos que constan en el soporte de grabacidén audiovisual.
Propuestos los medios de prueba por las partes y practicados
en el acto los que fueron declarados pertinentes, por las
partes se formularon oralmente <conclusiones quedando a
continuacién el juicio visto para dictar sentencia.

CUARTO.- La cuantia del presente recurso ha gquedado

fijada en 1.000 euros.

QUINTO.- En la sustanciacién del procedimiento se han
observado los tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - La parte demandante recurre la Resolucidn de

la Alcaldia de Salamanca con n° de orden dictada el
26/11/18 por la que se desestima el recurso de reposicidn
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interpuesto por 1la recurrente frente a 1la liquidacién n°
girada en concepto de sancién tributaria.

Fundamenta su demanda, en sintesis, en el incumplimiento
de la obligacién de tramitacidédn separada del procedimiento
sancionador (Art. 208 LGT) y en la ausencia en la resolucidn
sancionadora de la reduccidn prevista en el Art. 188.3 LGT.

La Administracidén demandada en base a las alegaciones gue
constan en el soporte de grabacidén audiovisual y que se dan
por reproducidas en aras de la economia procesal.

SEGUNDO.- Expuestas las alegaciones de la recurrente, es
objeto del presente recurso la Resolucidén de 26 de noviembre
de 2018, por la que se desestimd la solicitud de revocacidn de

la 1liquidacidén numero practicada a cargo del
recurrente en concepto de sancidén tributaria, por infraccidén
tributaria grave "1 articulo 203 de la Ley General

Tributaria, consistcuce en no atender a requerimiento de la
Inspeccidén, por no haber sido aplicada la reduccidén del 25%
regulada en el articulo 188.3 de la Ley General Tributaria.

Examinada la resolucidén impugnada, esta concluye: “En base
a lo anteriormente expu © se propone a V.I. DESESTIMAR el
escrito presentadoc por . solicitando la
revocacién de la liguidacidén numero por infraccidn

tributaria grave del art. 203 de la Ley General Tributaria,
solicitando la reduccidn del 25% regulado en el art.188.3 de
la Ley General Tributaria.”

Tal y como se indica en el encabezamiento de la
resolucidn, se estd contestando a la pretensidén de iniciar el
procedimiento de revocacidn, procedimiento gque se 1inicia
exclusivamente de oficio, limitande la ley a los interesados
la posibilidad de promover su iniciacidén mediante escrito
dirigido al 6rgano que dictd el acto.

El demandante dirigié escrito al oérgano que dictd 1la
liguidacién para promover la iniciacién del procedimiento
revocacioén, siendo desestimada dicha pretensién de inicio del
procedimiento de revocacidn.
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En relacién a este tipo de procedimiento, el articulo 10 del
Reglamento General de Desarrollo en materia de Revisidén en Via
Administrativa, y en el articulo 219 de 1la Ley General
Tributaria, es un procedimiento que se inicia exclusivamente
de oficio por la Administracién. “El1 procedimiento de
revocacién se iniciard exclusivamente de oficio”.

El Reglamento 520/2005, de 13 de mayo, articulo 10 seriala:
"E1 procedimienteo de revocacién se iniciard exclusivamente de
cficio, sin perjuicio de que los interesados puedan promover
su iniciacidén por la Administracidén competente mediante un
escrito que dirigirdn al organo que dictd el acto. En este
caso la Administracidén quedard exclusivamente obligada a
acusar recibo del escrito. E1 inicio serd notificado al
interesado.”

Considera la demandada gque con ello se permite que 1los
interesados puedan promover su 1inicio por la Administracién
mediante un escrito dirigido al dérgano que dictdé el acto. Pero
esa posibilidad de dirigirse el interesado a la
Administrac 1, mediante un escrito en el gue se solicite el
inicio por ésta del procedimiento de revocacidén, no conlleva
la legitimacidén de los interesados para incoar el
procedimiento de revocacidén, puesto que, en caso contrario, si
se tratara de una legitimacidén para incoar el procedimiento de
revocacién, se estaria vulnerando precisamente el sistema de
los x rsos administrativos.

El inicio del procedimiento de revocacidén le corresponde
en exclusiva a la Administracién, se trata de un procedimiento
que s6lo puede iniciarse de oficio, sin perjuicio de que los
interesados puedan realizar manifestaciones al érgano
competente para revocar el acto, pero dicha posibilidad no
conlleva el inicio del procedimiento de <revocacidn, gue
corresponde siempre unicamente a la Administracidén, se trata
de una potestad discrecional de la misma y uUnicamente en los
supuestos establecidos legalmente, supuestos de anulabilidades
cualificadas. De hecho, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 10 del Reglamento en los supuestos en los gque el
interesado dirija escrito promoviendo su inicio, la
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Administracidén exclusivamente queda obligada a acusar recibo
de dicho escrito.

Por ello la demandada Unicamente, ante el @escrito
presentado por . tenia obligacién de
acusar recibo del escrito presentado. Sin embargo, considerd
oportuno contestar a la solicitud, desestimando la misma.

Resolucidén desestimatoria contra la cual, con arreglo a lo
resuelto en la misma, y tal como se recoge en la notificacidn
de la resolucidén de 26 de noviembre, no procede la
interposicidén del presente recurso contencioso administrativo,
al no ser un acto 1impugnable directamente en esta via
jurisdiccional.

Por tanto, es fundamental tener en cuenta el tipo de
procedimiento que el recurrente solicitd iniciar a esta
Administracién y la contestacién gque este Organismo dio a
dicha solicitud, ¢ es la que es objeto de este
procedimiento, y no la resolucidén de un recurso de reposicidn.

Debiendo incidir en que el gque el interesado, como permite el
Reglamento, pueda promover la iniciacién del procedimiento de
revocacién ante la Administracid nc conlleva para este un
derecho a dicho inicio, no significa gque pueda ejercer una
accion de revocacidén, vya que la misma equivaldria a una
instancia al interesado © a una 1iniciacidén a solicitud del
mismo, siendo en consecuencla esa circunstancia contradictoria
con la afirmacién legal de que en la revocacidén sb6lo es
posible la iniciacién de oficic. De tal forma que la facultad
de promover, entendida como compatible con la iniciacién de
oficio, s6lo puede entenderse como una peticidén graciable,
puesto que es la Administracién la gue decide el inicio del
procedimiento, si se incoa o no el mismo. De tal forma que el
interesado carece, como se ha sefialado, de una accidén que
obligue a la Administracién a poner en marcha el procedimiento
de revocacidn.

Notificando, casco de acordar su 1inicio, al interesado
dicho inicio, pero caso contrario, como establece la ley, la
unica obligacién para la Administracidén es acusar recibo del
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escrito del interesado. Si bien es este caso este O0Organismo
optd por notificar la resolucidn desestimatoria de su
scolicitud.

En este caso esta Administracién se inclind por no iniciar
el procedimiento de revocacién, y comunicdé al interesado gue
no se tramitaba su solicitud, la desestimacidén de la misma,
precisamente por las consecuencias normales derivadas de la
firmeza de los actos administrativos contra los que, una vez
firmes, no cabe ya recurso alguno. Dicta la resolucidén gque
considera conveniente y es notificada al interesado.

Por tanto, a diferencia de lo alegado por el demandante,
no nos encontramos ante un desconocimiento por parte de esta
Administracién del procedimiento, sino por el contrario, esta
Administracidén conoce el procedimiento y por ello comunica a

el acuerdo de no iniciar el
procedimiento de revocacidén que se solicitaba. El1 hecho de que
el extracto del expediente y de la mnotificacién de 1la
resolucién haga referencia al recurso de reposicidén, es un
error de hecho, que en nada afecta al fondo y contenido de la
resolucién adoptada, y notificada, puesto que de su contenido,
queda perfectamente claro que se trata de la resolucidn, no de
un recurso de reposicidén, sino de una solicitud de inicio del
procedimi .0 de revocacidn.

TERCERO. - Precisamente es la firmeza del acto
administrativ :tuya revocacidn se pretende por el interesado,
la que conlleva que no se acuerde el inicio del procedimiento
de revocacidén. Procedimiento de revocacién cuya decisidn de
inicio le corresponde, como se ha indicado, unicamente a la
Administracién, que lo iniciard en todo caso de oficio. La
Administracidn valora la oportunidad de iniciar el
procedimiento, y en este caso resuelve sobre la improcedencia
del inicio del mismo.

Considera la demandada gque si, como pretende plantear en
este momento, en esta wvia Jjurisdiccional el recurrente, la
liquidacién numero practicada en concepto de
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sancién tributaria por infraccidén tributaria grave del
articulo 203 de la Ley General Tributaria, consistente en no
atender a requerimiento de la Inspeccidén, no era correcta, si
consideraba el interesado gque se habia incurrido en algun
error en la tramitacidén del procedimiento sancionador seguido
contra el mismo, o en la cuantia de la sancidén liquidada, gue
es el motivo que se alega en su solicitud de inicio del
procedimiento de revocacidén, no haber recogido el importe de
la sancidén ligquidada la reduccidén del 25% prevista en el
articulo 188.3 de la Ley General Tributaria, dicha
circunstancia debidé ser alegada por

dentro del plazo establecido a efecto para impugnar dicha
liguidacidén, mediante la interposicién del preceptivo recurso
de reposicidén en el plazo de un mes establecido en el articulo
14 del TRLRHL, tal y como se recoge en la notificacién de la
liguidacidén y en la contestacidén a las alegaciones formuladas
a la propuesta de sancién, lo cual no hizo, de tal forma gque
la liguidacién practicada por este Organismo adguirié firmeza,
resulté consentida por el obligado al pago. 8Sin gue sea
posible acudir a la scolicitud de promover el inicio del
procedimiento de revocacidn para poder asi tratar de impugnar
la liquidacién un: vez transcurrido el plazo legalmente
establecido para ello, tratando con ello de reabrir por el
obligado al pago la impugnacién de la liquidacién.

Sin embargo, esta Juzgadora no comparte esta conclusién
entendiendo que ha de abordarse el estudio del hecho de no
haber recogido el importe de la sancidén liguidada la reduccién
del 25% prevista en el articulo 188.3 de la Ley General
Tributaria, precisam 'e por seguridad juridica.

También se cuestiona en este momento el procedimiento
sancionador tramitado por la Inspeccidn de Tributos,
considerando el recurrente que se ha incumplido la obligacidén
de tramitacién separada del mismo.

Examinado el expediente administrativo remitido a este
Juzgado, se ha tramitado de manera separada e independiente el
procedimiento sancionador por la infraccién cometida por el
recurrente, del procedimiento de comprobacidén y regularizacidn
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de la situacidén tributaria del recurrente en relacidén con el
Impuestoe sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana, gue concluye <con la practica de las
liquidaciones correspondientes.

Se incoa expediente sancionador por infraccidén grave que
es tramitado separadamente, se notifica el inicic del
Expediente  sancionador por infraccién grave de manera
separada, se le concede un plazo de 15 dias para formular
alegaciones. Dentro de ese plazo se formularon las alegaciones
que el recurrente considerdé oportunas, y las mismas fueron
debidamente contestadas, y se aprobd la correspondiente
liquidacidén en concepto de sancidén tributaria, todo ello de
manera separada.

El hecho de gue el numero del procedimiento sancionador
sea el mismo que el del requerimiento inicial de inspeccidén no
implica que no haya habido una tramitacidén separada de ambos
procedimientos, por un lado se tramita el expediente
sancior or por la infraccién grave cometida por

y por otro lado se procede a la regularizacidn
de la situacidn tributaria, que finaliza de manera separada e
independiente sancionador, con la practica de las
liquidaciones currespondientes en concepto de cuota del
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana. Se tramita por tanto de manera autdénoma y
separada a la deuda tributaria el procedimiento sancionador.

No se procede, como ocurre en los casos de renuncia a la
tramitacioén separada del procedimiento sancionador, a
notificarse la propuesta de sanciédn Jjunto a la propuesta de
regularizacién de la situacidén tributaria del recurrente, sino
que se produce la notificacidén independiente y separada de la
sancién y de las deudas tributarias.

En el procedimiento sancionador se han garantizado 1los
derechos establecidos en el articulo 208.3 de la Ley General
Tributaria, de tal forma gque el mismo se ha ajustado a 1lo
establecido en 1la ley. Debiendo recordar ademés que, de



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

acuerdo con lo establecido en la ley y la doctrina
jurisprudencial existente, el defecto formal de un acto sdlo
determina la anulabilidad del mismo cuando carezca de 1os
requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o de
lugar a la indefensidén de los interesados, articulo 48.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, sin gque en este caso concurran
dichas circunstancias. Al recurrente se le notificdé la
propuesta de sancién, formulé alegaciones a la misma,
alegaciones gue fueron desestimadas, se le notificé la sancidn
y pudo impugnarla en tiempo y forma, por tanto no se produjo
en ningun momento indefensién para el mismo.

Finalmente, por lo que se refiere a la falta de
aplicacién, a la hora de determinar el importe de la
liguidacién en conceptoc de sancidén, de la reduccidédn del 25%
prevista en el arf 1lo 188.3 de la Ley General Tributaria, es
sin duda procedente por ministerio de la Ley debiendo
aplicarse sin necesidad de alegacion por parte del
administrado.

Es por todo lo expuesto por lo que se estima parcialmente
el presente recurso.

CUARTO.- En cuanto a las costas y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 139 de la L.J.C.A, siendo parcial la
estimacibén, no procede imponerlas a ninguna de las partes.

QUINTO.- En virtud de lo dispuesto en el art.- 81l.1 de la
L.J.C.A. y atendiendo a la cuantia del recurso, frente a la
presente resolucidén no cabe interponer recurso de apelacién.

FALLO

ESTIMO PARCIALMENTE el recurso contencioso administrativo
interpuesto por representado vy
defendido por el Letrado frente a la
Resolucién de 1la Alcaldia de Salamanca con n° de orden

, dictada el 26/11/18 por la que se desestima el
recursoc de reposicidén interpuesto por la recurrente frente a
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la liquidacién n° girada en concepto de sancidén
tributaria; vy declaro que referida resolucién NO totalmente
conforme a Derechc por no aplicar (a la hora de determinar el
importe de la liquidacién en concepto de sancién) la reduccidn
del 25% prevista en el articulo 188.3 de la Ley General
Tributaria que deberd ser aplicada.

Sin especial pronunciamiento en materia de costas.

Asi por esta mi sentencia, frente a la que no cabe
interponer recurso de apelacidén, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el procesgo en 2l gue ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacidn de los datos de caracter personal
gue los mismos contuvieran y con pleng respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que regquieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimatc de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrén ser cedideos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



