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SENTENCTIA N°. 131/2019

En SALAMANCA, a seis de mayo de dos mil diecinueve.

Vistos por D®. Marta Sa&nchez Prieto, Magistrada-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-administrativo numeroc 2 de Salamanca
los autos que constituyen el recurso contencioso-
administrativo registrado con el numero 371/2018 y seguido por
el procedimiento abreviado, en el gue se impugna la Resolucién
de 19 de octubre de 2018, del Excmo. Ayuntamiento de
Salamanca, por la que se desestima la solicitud de anulacién
de la autoliquidacidén del Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana realizada por la
demandante.
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Consta como demandante
representada y defendida por el Letrado
siendo demandado el ORGANISMO AUTONOMO DE GESTION
ECONOMICA Y RECAUDACION DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE SALAMANCA,
que comparece representado y defendido por la Letrada

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por el Letradc
en el nombre y representacién indicados, se interpuso recurso
contencioso administrativo contra la resolucidn indicada en el
encabezamiento de la presente sentencia.

Tras alegar los hechos e invocar los fundamentos de
Derecho gue estimdé de aplicacidn, solicita se dicte sentencia
por la gque se declare no ajustada a Derecho la resolucidn
impugnada con los pronunciamientos contenidos en el suplico de
la demanda.

SEGUNDO.- Por decreto se admitié a tramite el recurso
interpuesto, decidiéndose su sustanciacidén por los tramites
del procedimiento abreviado y en el mismo se acordd requerir a
la Administracién demandada para gque remitiera el expediente
administrativo y realizara los emplazamientos oportunos a los
interesados, en la misma resolucidén se fijdé dia para la vista.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo, se tuvo
por personado como parte demandada al Organismo Autdédnomo de
Gestion Econdmica vy Recaudacidén del Excmo. Ayuntamiento de
Salamanca, acordandose la remisidn del expediente
administrativo a las partes personadas para que pudieran hacer
alegaciones en el acto de la wvista y, en su caso, solicitar
del Juzgado la practica de diligencias de preparacién de las
pruebas a practicar en el juicio oral.

CUARTO.- Llegado el dia sefialado para la celebracidn de
la vista, a la misma comparecieron las partes, ratificéndose
el demandante en su demanda y oponiéndose a su estimacidédn la
Administracidén demandada. Practicada 1la ©prueba con el
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resultado que consta en el soporte de grabacidén audiovisual,
tras conclusiones queddé el juicio concluso para sentencia.

QUINTO.- La cuantia del recurso ha quedado fijada en
3.015,89 euros.

SEXTO.- En la sustanciacidén del procedimiento se han
observado los tré&mites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte demandante recurre la Resolucién de
19 de octubre de 2018, del Excmo. Ayuntamiento de Salamanca,
por la que se desestima la solicitud de anulacién de 1la
autoliquidacién del Impuesto sobre el Incremento del Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana realizada por la demandante.

Fundamenta su demanda en los siguientes hechos: que la
autoliquidacidén trae causa de la adgquisicidén del inmueble sito
en Salamanca y descrito en la demanda.

Dado que la venta del inmueble w..crito no ha supuesto
un incremento sino una minusvalia es por lo que se solicité al
Ayuntamiento la devolucidn de la cantidad indebidamente
ingresada. Significando que por error se 1indicé en la
escritura de compraventa un precio de la venta de 129.000
eurocs cuando realmente se enajend por 128.000 euros. Por ello,
se realizé la oportuna rectificacidén ante el mismo Notario que
otorgd escritura de compraventa.

Invoca en apoyo de su pretensidén: las Sentencias del
Tribunal Constitucional de 16 de febrero de 2017 y de 1 de
marzo de 2017, ya gque en el presente caso es evidente gue no
existe incremento de valor en relacidédn con el inmueble citado.

Por todo ello, solicita que se dicte sentencia de
conformidad con el suplico de su demanda.

La Administracién demandada se opone a la estimacidén de
la demanda e invoca lo establecido en la sentencia dictada por



el Tribunal Supremo en fecha 9 de julio de 2018 gque interpreta
=) el alcance de la declaraciédn de inconstitucionalidad contenida
AP AaON: | e 1a STC 59/2017.

La citada sentencia considera, de una parte, que los
articulos 107.1 y 107.2 a) del Texto Refundido de la Ley de
Haciendas Locales (TRLHL), a tenor de la interpretacidn que
debe darse al fallo y fundamento juridico 5 de la STC 59/2017,
"adolecen solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial".

"En este sentido, son constitucionales y resultan, pues,
plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que
el obligado tributario no ha logrado acreditar (..) que la
transmisién de la propiedad de los terrenocs por cualgquier
titulo (o la constitucidén o transmisidédn de cualguier derecho
real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos
terrenos) no ha puesto de manifiesto un incremento de su valor
o, lo que es igual, una capacidad econdmica susceptible de ser
gravada con fundamento en el articule 31.1 CE".

De otra parte, entiende que "el articulo 110.4 del TRLHL,
sin embargo, es 1dnconstitucional vy nulo en todo caso
(inconstitucio idad total) porque, como seriala la S8STC
59/2017, 1‘no permite acreditar un resultado diferente al
resultante de la aplicacidén de las reglas de valoracidén gue
contiene’, o, dicho de otro modo, porque ‘impide a los sujetos
pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacién
inexpresiva de capacidad econbémica (SSTC 26/2017, FJ 7, vy
37/2017, FJ 5)"".

Es, precisamente, esta nulidad total del articulo 110.4
del TRLHL la gque, de acuerdo con la Sala Tercera, "posibilita
que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC
59/2017, la inexistencia de un aumento del wvalor del terreno
ante la Administracién municipal o, en su caso, ante el érgano
judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena
aplicacidén de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL".

En relaciétn con la prueba de la inexistencia de una
plusvalia real vy efectiva obtenida en la transmisidén del
terrero, considera el tribunal, en primer lugar, que
corresponde "al obligado tributario probar la inexistencia de
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incremento de valor del terreno onerosamente transmitido"; en
segundo término, gque para acreditar gue no ha existido la
plusvalia gravada por el IIVINU "podrd el sujeto pasivo
ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos
indiciariamente permita apreciarla" (como es, por ejemplo, la
diferencia entre el valor de adguisicidén y el de transmisién
que se refleja en las correspondientes escrituras publicas);
y, en tercer lugar, en fin, que aportada "por el obligado
tributario la prueba de qgque el terreno no ha aumentado de
valor, deberd ser la Administracidén la que pruebe en contra de
dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL
que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de
plusvalia”.

Finalmente, considera el tribunal que en la medida en gque
la existencia de wuna plusvalia real y efectiva resulta
perfectamente constatable sobre la base del empleo de 1los
medios de comprobacidén que establece la Ley General Tributaria
en los articulos 105 vy siguientes, medios gque permiten
rechazar que la mnorma autorice a la Administracién para
decidir con e ra libertad el wvalor <real del terreno
onerosamente transmitido, no existe -en los casos en los que
se liquida el TIIVTNU- wvulneracién de la reserva de ley
tributaria recogida en los articulos 31.3 y 133.1 CE, ni
gquiebra alguna del principio de seguridad Jjuridica (Art. 9.3
CE) .

SEGUNDO.- Sentando lo anterior, procede entrar a analizar
si en el presente caso se ha acreditado gue no ha existido la
plusvalia gravada por el IIVTNU, y en este sentido, como dice
la STS "podra el sujeto pasivo ofrecer cualquier principio de
prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla" (como
es, por ejemplo, la diferencia entre el valor de adquisicidén y
el de transmisidén que se refleja en las correspondientes
escrituras publicas).

Pues bien, por la demandante se ha acreditado
cumplidamente que no existe incremento de valor en relacidén
con el inmueble descrito en la demanda.

Asi resulta de los documentos n®. 4, 5, 6 y 8, escrituras
de adgquisicién, venta del inmueble y de rectificacidén. Y
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siendo estos medios de prueba perfecta y plenamente admitidos
en Derecho, refiriéndose a los mismos la propia sentencia del
Tribunal Supremo, se considera cumplida por la parte actora
con la carga de la prueba gque le corresponde.

No pueden admitirse los argumentos aportados por la
Administracidén demandada por cuanto el incremento de valor gque
se aduce debido a las obras de mejora y reforma de la calle en
la que se ubica la wvivienda, no han supuesto de facto ni para
la recurrente un beneficio ni un incremento en el precio gque
por ella ha obtenido, como se desprende de 1la documental
indicada.

Tampoco pueden admitirse los argumentos vertidos en el
plenario en cuanto a la escritura de rectificacidén y el valor
que ha de dérsele, ello teniendo en cuenta gue nada parecido
se indica en la resolucidn que se impugna, dando por buena la
rectificacidén realizada ante Notario, y gque no ha sido
desvirtuat mediante prueba alguna.

Por todo lo expuesto, el recurso ha de ser estimado
anulando la resolucidén impugnada y acordando la anulacidén de
la autoliquidacidén y la devolucidén del ingreso tributario
indebidamente realizado, més el interés de demora gue se
devengard desde 1la fecha en gque se hubiese realizado el
ingreso indebido hasta la fecha en gue se ordene el pago de la
devolucidn.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo
139 de la LJCA vy dadas las dudas de Derecho que plantea el
supuesto, no procede la condena en costas de ninguna de las
partes; siendo éste el «criterio seguido por el Tribunal
Supremo en la sentencia precedentemente citada.

CUARTO.- En virtud de lo dispuesto en el art. 81.1 de la
LJCA y atendiendo a la cuantia del recurso, frente a la
presente resolucién no cabe interponer recurso de apelacién.
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FALLO
ESTIMO el recurso contencioso administrativo,
interpuesto por , representada y
defendida por el Letrado frente a

la Resolucidén de 19 de octubre de 2018, del Excmo.
Ayuntamiento de Salamanca, por la que se desestima 1la
solicitud de anulacién de la autoliquidacién del Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana realizada por la demandante; v declaro gque la referida
resolucién NO es conforme a Derecho, anulando la misma vy
acordando la anulacién de la autoliquidacidén y la devolucidn
del ingreso tributario indebidamente realizado por importe de
3.015,89 euros, mas el interés de demora gque se devengara
desde la fecha en que se hubiese realizado el ingreso indebido
hasta la fecha en que se ordene el pago de la devolucidn.

Sin hacer especial pronunciamiento en materia de costas.

Asi por esta mi sentencia, frente a la que no cabe
interponer recurso de apelacién, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjuicio, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarics a
las leyes.



