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POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos de RECURSO
DE APELACION n°® 502/2018 ha recaido SENTENCIA, del tenor
literal:

Procedimiento: AP RECURSO DE APELACION 0000502 /2018
Sobre: RESPONS, PATRIMONIAL DE LA ADMON.

De D./fAa.

Representacion D./D*.

Contra AYUNTAMIENTCQ DE SALAMANCA,

Representacidn D./D*,

Rollo num. 502/18

SENTENCIA N° 138

ILTMOS. SRES.:

PRESIDENTE:
DON. AGUSTIN PICON PALACIO

MAGISTRADOS

DONA MARfA ANTONIA LALLANA DUPLA

DON FRANCISCO JAVIER PARDO MUNOZ

DON FRANCISCO JAVIER ZATARATN Y VALDEMORO

En Valladolid, a ocho de febrero dos mil diecinueve.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leén, con sede en Valladolid,
integrada por los Magistrados expresados al margen, el presente
rollo de apelacidn con registro 502/18, en el que son partes:

Como apelante: . representado ante
esta Sala por el Procurador de los Tribunales
y bajo la direccién del Letrado Sr.

Como apelada: El Ayuntamiento de Salamanca, representado por la
Procuradora de los Tribunales y
defendido por la Letrada dofia
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representado en la instancia por la
Procuradora de los Tribunales v
defendido por el Letrado

Siendo la resolucidén impugnada la sentencia de 3 de septiembre
de 2018, dictada en el procedimiento ordinario 1/16, del Juzgado de
lo Contencioso Administrativo n°® 1 de Salamanca.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 expresado Juzgado dictd sentencia cuya parte
dispositiva es del sigquiente tenor literal: "Declaro 1a
inadmisibilidad del recurso interpuesto por el Letrado
. _ en representacidn de
por concurrir la causa prevista en el articulo 69. e) de la LJCA en
relacioén con el articulo 46 de la LJCA y en relacidn con el articulo
69.c)

Todo ello, sin gque proceda establecer una especial condena en
costas.”

SEGUNDO.- Contra esta resolucién interpuso recurso de apelacidn
la representacidén prc 1 dandose
traslado del mismo a Jarte contraria para que pudiera formalizar
escrito de alegaciones. Presentado en tiempo y forma escrito de
oposicién al recursco de apelacién por las representaciones del
Ayuntamiento de Salamanca y de el Juzgado
elevd los autos y el expediente a esta Sala.

TERCERO.- Formado rollo y acusado recibo a la remitente, se
designé ponente a la Ilma. Sra. Magistrada Dofila Maria Antonia
Lallana Dupla.

Al no practicarse prueba ni haberse celebrado vista o

conclusiones, el pleito quedd concluso para sentencia, sefialandose
para votacién y fallo el pasado dia 1 de febrero de los corrientes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ. - Pretende Don ) la revocacién
de la sentencia del Juzgado de lo contencioso-administrativo n°® 1 de
Salamanca de 3 de septiembre de 2018, dictada en el recurso
contencioso—administrativo num. 1/2016 {P.0Q.) que inadmite el
recurso Iinterpuestc por concurrir la causa prevista en el articulo
69.e) de la LJCA en relacidén con el articulo 46 de la misma Ley y en
relacidén con el articulo 69.c). Se argumenta en la sentencia gque el
recurso contencioso administrativo se ha interpuesto el 4 enero 2016
contra la desestimacidén por silencic administrativo del recurso de
reposicidén interpuesto contra la resolucién de 20 mayo 2015 del
Ayuntamiento de Salamanca que desestima la solicitud sobre nulidad
de acto administrativo y responsabilidad patrimonial presentada por
Don ~ne fue tramitado en el Ayuntamiento de
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Salamanca bajo el numero de orden y de registro

sin embargo esta actividad administrativa impugnada es inexistente
porque cuando se interpone el recurso contencioso administrativo, vya
habia sido dictada la resolucién expresa que resolvia el referido
recurso de reposicidén y notificada conforme al articulo 59 de la Ley
30/1992 y articulo 112 de la LGT; dicha notificacidn se efectud
mediante edictos, teniéndose por efectuada la misma el dia 2 octubre
2015. Argumenta la sentencia que por tanto es esta resolucidn
expresa la que se tenia que haber recurrido y no el silencio. Asi,
al interponerse el recurso el 4 de enero de 2016 habia transcurrido
el plazo de dos meses que se recoge en el articulo 46 de la LJCA. En
la sentencia se mantiene la wvalidez de la notificacién mediante
comparecencia efectuada el dia 2 octubre 2015, rechazando las
alegaciones del recurrente relativas a que dichas notificaciones se
efectuaron en periodo estival y gue la profesidén del recurrente le
obliga a ausentarse de Salamanca frecuentemente; manteniendo por
tanto que procede apreciar la citada causa de inadmisibilidad del
articulo 69%.e) de la LJCA en relacidn con el articuloc 46 de la LJCA
y en relacidén con el articulo 6%9.c dela LJCA, en cuanto gque se
recurre una resolucién (desestimacidn presunta) inexistente, ya gque
habia recaido resolucidén expresa y se interpone fuera del plazo de
dos meses. Esgrime el apelante como Unico motivo del recurso la
infraccién de la doctrina Jurisprudencial habida en torno a las
notificaciones de los ac administrativos, alega gque no concurre
la causa de inadmisibilidgaa del recurso gque estima la sentencia por
haberse interpuesto el mismo fuera de plazo, dado gque la resoluciédn
expresa gque resolvia el recurso de reposicién no llegd a
conocimiento del apelante al no haberle sido notificada la misma
personalmente sino a través del B.0.P. después de haberlo intentado
infructuosamente mediante correo postal. Alega gque conforme al
criterio mantenido por la Jjurisprudencia del Tribunal Supremo en
torno a las notificaciones de los actos administrativos lo
trascendente en el dmbito de las notificaciones es determinar si con
independencia del cumplimiento de las formalidades legales el
interesado llegd a tener conocimiento del acto o resolucidn a tiempo
para si lo deseaba poder reaccionar contra el mismo. Dice que en el
caso enjuiciado fue intentada la notificacidédn mediante correo postal
al encontrarse ausente en su domicilio el recurrente en las dos
ocasiones en gque el cartero se persono en el mismo para hacer
entrega de la notificacidén en cuestiodn, habiéndole éste dejado aviso
para gque pasase a reccgerla en las oficinas de correos dentro del
plazo legal establecido, lo gque no pudo hacer al encontrarse
aguellos dias fuera de Salamanca por razén de trabajo, no habiendo
regresado a Salamanca hasta después de vencido el plazo por lo que
se procedié a efectuar la notificacién a través del B.O.P.;
explicita que cuando volvié a Salamanca ya estaba vencido tal plazo
Yy pese a personarse en las oficinas de correos no se le pudo hacer
entrega de la carta desconociendo el remitente de la misma. Dice que
diferente resultado se hubiese obtenido si se hubiera intentado la
notificacién personal por un funciocnario del propio Ayuntamiento en
el domicilio del recurrente y al no hallarlo en el mismo se hubiese
efectuado tal diligencia en la persona de alguno de sus vecinos cual
prevé para tales casos la LEC (art.161.3), habiendo de predicase lo
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mismo respecto al cartero. Considera que esta poco diligente forma
de actuacién en todo caso ajena a la voluntad del recurrente hace
que no sea de apreciar la extemporaneidad de la interposicidén del
recurso contencioso administrativo que ha sido declarada por el Juez
de instancia debiéndose de entrar a conocer el fondo del asunto;
todo ello en salvaguarda de su derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva.

La Administracidén demandada y la representacién de don
lefienden la correccidn de la sentencia apelada, vy
mantienen la conformidad a derecho de 1la declaracién de
inadmisibilidad por extemporanea presentacion del recurso
contencioso que se efectua en la sentencia apelada.

SEGUNDO. - Examinados los autos consta que mediante resolucidn
de fecha 22 de julio de 2015 fue desestimado el recurso interpuesto
por contra la resolucidén de la Alcaldia

de 20 de mayo de 2015 desestimatoria de la solicitud de nulidad del
acto de adjudicacidn directa de inmueble de su propiedad vy
responsabilidad patrimonial dictada en el expediente num
resolucién que fue notificada al 1interesado conforme a lo
establecido en los articulos 59 de la Ley 30/92 (en la redaccidén
vigente en el momento en gue se efectud la notificacidén) y el
articulo 112 de la LGT (en la redaccidn vigente en el momento en que
se efectud la notificacidn). La notificacidén se realizd por medio de
anuncio en el B.0O.E. el dia 16 septiembre 2015, asi como mediante
exposicidén del correspondiente anuncio en el tabldn de edictos del
Organismo Autdénomo de Gestidén Econdmica y Recaudacién  del
Ayuntamiento, al haber resultado posible la notificacidén en el
domicilio del iuceresado, en el domicilio del interesado por
empleado del Servicio de Correos, habiéndose realizado dos intentos
de notificacidén sin poderse efectuar la misma al estar ausente el
interesado; habiendo acudido a la notificacién por comparecencia,
por edicto que fue publicado el 16 septiembre de 2015 en el B.O.E.,
en el gue se concedia un plazo de 15 dias naturales para ser
notificado mediante comparecencia, teniéndose por notificado, al no
comparecer en el plazo sefialado al efecto, con fecha 2 octubre 2015.
Por tanto, en la fecha en que

interpone, el 4 enero 2016 recurso contencioso administrativo contra
la desestimacidén presunta del recurso de reposicidon interpuesto
contra la resolucidn de 20 mayo 2015 desestimatoria de la solicitud
de anulacién de acto de enajenacidédn mediante adjudicacién directa y
responsabilidad patrimonial 1la resolucidén expresa del referido
recurso de reposicién habia alcanzado firmeza, al no haberse
interpuesto frente a la misma recurso jurisdiccional en el plazo de
los dos meses siguientes al de la notificacidén al interesado de
dicha resolucién expresa (art.46.1 de la LJCA).

Hemos de tener en cuenta gque estamos ante actuaciones de
naturaleza tributaria, materia regulada por su ley especifica, esto
es la Ley 58/03 General Tributaria, y por tanto de preferente
aplicacién al tratarse de normativa especial y ser posterior a la
Ley 30/92 de Procedimiento Administrativo Comin (normativa wigente
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al tiempo de dictarse los actos administrativos aqui enjuiciados)
aplicéandose sélo esta ultima Ley, en virtud de lo prevenido en la
Disposicién Adicional Quinta, a falta de normativa especifica, lo
que no ocurre en el presente caso, al venir regulada esta materia en
los articulos 109 a 112 de la LGT 50/03.

Asi las cosas, hay que recordar que el articulo 109 de la Ley
58/2003 de 17 de diciembre, General Tributaria, dispone que las
notificaciones se practicardan con arregle a lo previsto en las
normas administrativas generales con las especialidades previstas en
esa Seccién.

Tratandose de procedimiento iniciado a solicitud del
interesado, como es el caso gue nos ocupa, dispone el articulo 110.1
de la citada norma que la notificacidén se practicard en el lugar
seflalado a tal efecto por el obligado tributario o su representante
o, en su defecto en el domicilio fiscal de uno u otro; prescribiendo
el articulo 112.1 que cuandoc no sea posible efectuar la notificacién
al interesado o0 a su representante por causas no imputables a la
Administracién tributaria e intentada al menos dos veces en el
domicilio fiscal, o en el designado por el interesado si se trata de
un procedimiento iniciado a solicitud del mismo, se haran constar en
el expediente las circunstancias de los intentos de notificacién y
gue sera suficiente un solo intento cuando el destinatario conste
como desconocido en dicho domicilio o lugar.

Ariadiéndose que en este supuesto se citara al interesado o a su
representante para ser notificados por comparecencia por medio de
anuncios gque se publicarédn, por una scla vez para cada interesado,
en el Boletin Oficial del Estado. La publicacién en el "Boletin
Oficial del Estado" se efectuard los lunes, miércoles y viernes de
cada semana. Estos anuncios podran exponerse asimismo en la oficina
de la Administracién tributaria correspondiente al Udltimo domicilio
fiscal conocido. ..() vy continua diciendo 2. “En todo caso, Ia
comparecencia deberd producirse en el plazo de 15 dias naturales,
contados desde el siguiente al de la publicacidn del anuncio en el
"Boletin Oficial del Estado”. Transcurrido dicho plazo sin
comparecer, la notificacidn se entenderd producida a todos los
efectos legales el dia siguiente al del vencimiento del plazo
seflalado.”

Alegada por la parte apelante la vulneracidén del principio de
tutela judicial efectiva, es preciso hacer cita de la doctrina del
Tribunal Constitucional, que reconoce que los actos de notificacidn
«cumplen wuna funcidn relevante, ya gque, al dar noticia de Ila
correspondiente resolucidén, permiten al afectado adoptar las medidas
que estime mds eficaces para sus 1ntereses, singularmente la
oportuna interposicidn de los recursos procedentes» [ STC 155/1989,
de 5 de octubre , FJ 2]; teniendo la «finalidad material de llevar
al conocimiento» de sus destinatarios los actos y resoluciones «al
objeto de que éstos puedan adoptar la conducta procesal que
consideren conveniente a la defensa de sus derechos e intereses vy,
por ello, constituyen elemento fundamental del ntcleo de la tutela
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judicial efectiva» sin indefensiébn garantizada en el art. 24.1 de la
Constitucidn espafiola (CE ) [ STC 59/1998, de 16 de marzo , FJ 3; en
el mismo sentido, SSTC 221/2003, de 15 de diciembre, FJ 4 ; 55/2003,
de 24 de marzo , FJ 2].

Y aungque el grueso de la doctrina constitucional sobre la
incidencia que tienen las notificaciones defectuosamente practicadas
sobre el derecho a la tutela judicial efectiva se ha forjado en el
ambito del proceso Jjudicial, el propio méximo 1intérprete de la
Constitucidén ha puesto de relieve que existen determinados supuestos
en los que este derecho puede verse afectado en el ambito del
procedimiento administrativo, supuestos en los que la doctrina
sentada en relacién con los actos de comunicacién procesal
practicados por los o6rgancs judiciales resultara aplicable mutatis
mutandis a las notificaciones de los actos y resoluciones efectuadas
por la Administracién. Asi sucede, en particular, en los siguientes
casos: a) cuando el wicio en la notificacién haya dificultado
gravemente o impedido al interesado el acceso al proceso; b) cuando
falte la notificaciébn persocnal del inicio de 1la wvia de apremio,
aunque se haya podido impugnar la liquidacién tributaria:; vy, «c¢)
cuando en el ambito de un procedimiento sancionador no se haya
emplazado al interesado, causandole indefensidén, pese a que podia
ser localizado a partir de los datos que obraban en el expediente [
SSTC 291/2000, de 30 de noviembre, FFJJ 3, 4 y 5; 54/2003, de 24 de
marzo, FJ 3 ; 113/2006, de 5 de il, FFJJ 5 y 6; y 111/2006, de 5
de abril, FFJJ 4 y 5].

Una vez reconocida la aplicacién del derecho a la tutela
judicial efectiva en el &dmbito del procedimiento administrativo, en
el caso debatido teniendoc en cuenta las circunstancias concretas en
que se realizdé la notificacién por comparecencia de la resolucidén de
Alcaldia de 22 de Julio de 2015, ajustédndose la misma al
procedimiento legalmente establecido no concurre la vulneracién del
principio constitucional alegado. Resulta gque se intentd la
notificacién personal en el domicilio del interesado, que es el
mismo domicilio donde se le habian efectuado otras notificaciones
personales en el citado expediente; <reconociendo el recurrente qgue
se dejd en el buzén aviso del intento de notificacién efectuado, e
incluso gque acudié a las oficinas de Correos para intentar ser
notificado lo que no consiguid al haberse devuelto el envio postal;
siéndole exigible wuna mayor diligencia para lograr(o al menos
intentar) la notificacidn personal del acto administrativo por el
OAGER;y no afectando a 1la walidez del intento de notificacién
personal su alegato de que se encontraba ausente de su domicilio por
circunstancias laborales.

Ademéas, hemos de tener en cuenta que el acto administrativo
impugnado se intenté notificar en el propio domicilio del
recurrente a través del Servicio Postal, cuya regulacidédn ex articulo
41 del Real Decreto 1829/1999, de 3 diciembre, por el que se aprueba
el Reglamento por el que se regula la prestacién de los servicios
postales, unicamente contempla la entrega de la notificacidén en el
domicilio del interesado a éste o a cualguier persona que se
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encuentre en el mismo y haga constar su identidad, no refiriéndose a
otros posibles receptores como pudieran ser los conserjes de las
comunidades de propietarios que si se contempla para notificaciones
practicadas por funcionario de la administracién tributaria ex
articulo 111.1 dela LGT; vy que en las notificaciones practicadas
por funcionario de la administracidén tributaria ex articulo 111.1 de
la LGT, para nada se recoge en otros posibles personas legitimadas
como los wvecinos, incluso para los conserjes de las comunidades de
propietarios no existe ninguna obligacidén 1legal de <recibirlas,
tratandose uUnicamente de una mera posibilidad wvoluntaria "“podrad
hacerse cargo de la misma”.

En conclusién, siendo correcta la notificacidén efectuada se
ajusta a derecho la declaracién de inadmisibiliad del recurso por lo
que procede la desestimacidn del recurso de apelacidn.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 139 de la
Ley Jurisdiccional, desestimado el recurso de apelacién se imponen
las costas de esta alzada a la parte apelante.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente
aplicacidn

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacidn
interpuesto por la representacidn procesal de
contra la sentencia de 3 de septiembre de 2018, dictada por
el Juzgado de lo Contencioso administrativo n® 1 de Salamanca, gue
se confirma. Se 1imponen las costas de esta alzada a la parte
apelante.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacifn
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la LJCA cuando
el recurso presente interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia; mencionado recurso se preparara ante esta Sala en el
plazo de treinta dias siguientes a la notificacidén de la sentencia vy
en la forma sefialada en el articulo 89.2 de la LJCA.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos mandamos ¥y

firmamos.

Concuerda bien y fielmente con su original al gque me
remito y, para gque asi conste, extiendo y firmo la presente
certificacidn.

En Valladolid, a trece de febrero de dos mil diecinueve.

LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA



