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En SALAMANCA, a veinticinco de enero de dos mil diecinueve.

Vistos por mi, D. ALFREDO SAN JOSE BRAVO, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Salamanca y su Partido Judicial,
el recurso contencioso administrativo, Procedimiento Abreviado 243/2018 en el que
se recurre la Resolucion de fecha 25 de julio de 2018 dictada por el Ayuntamiento de
Salamanca por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto frente a la
resolucion desestimatoria de la solicitud de rectificacion y devoluciéon de ingresos
indebidos interpuesta frente a la autoliquidacion del Impuesto sobre el Incremento
del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

Consta como parte demandante spresentado y
asistido por la Letrada y como demandado el Ayuntamiento de
Salamanca representado y asistido por su Letrada
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ANTECEDENTES DE HECHO

ADMIN]STRACIO
DE JUSTICIA

PRIMERO.- Por la Letrada ' en la representacion
indicada presenté demandada contra la Resolucion de fecha 25 de julio de 2018
dictada por el Ayuntamiento de Salamanca por la que se desestima el recurso de
reposicion interpuesto frente a la resolucion desestimatoria de la solicitud de
rectificacion y devolucion de ingresos indebidos interpuesta frente a Ila
autoliquidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana.

Alegaba los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de
aplicacién y terminaba solicitando que se dicte sentencia por la que se anule y deje
sin efecto la resolucion dictada por el Ayuntamiento por la que se desestima el
recurso de reposicion relativo a la autoliquidacion del IIVTNU objeto de impugnacién,
y acuerde la devolucién del importe de 548,29 euros, mas los intereses de demora
que legalmente correspondan, toda vez que la base imponible del impuesto no se ha
calculado con arreglo a la formula matematica que permite casar el sistema objetivo
de calculo con el hecho imponible tipificado en la norma tal y como se expone y
acredita en el fundamento segundo.

SEGUNDO.- Por Decreto se dio tramite de procedimiento abreviado, por
las partes no se solicité la celebracion de vista.

TERCERO.- La cuantia del recurso ha quedado fijada en 548,29 euros.

CUARTO.- En la sustanciacion del procedimiento se han observado los
tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte demandante recurre la Resoluciéon de fecha 25 de
julio de 2018 dictada por el Ayuntamiento de Salamanca por la que se desestima el
recurso de reposicién interpuesto frente a la resolucién desestimatoria de la solicitud
de rectificacion y devolucion de ingresos indebidos interpuesta frente a la
autoliquidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana.
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Alega que la formula matematica empleada por el Ayuntamiento no
= s calcula el incremento de valor que ha experimentado el bien inmueble atendiendo a
ADMINIS TR OO los porcentajes de incremento fijados por el Ayuntamiento y el tiempo de tenencia

del bien, tal y como exige literalmente el articulo 107 del Texto Refundido de la Ley
de Haciendas Locales, en adelante TRLHL sino el que experimentara el citado bien.
La formula matematica correcta para calcular la base imponible en los términos
exigidos por la Ley es, de conformidad con el informe pericial, la siguiente: Bases
imponible= valor catastral x (%de incremento): 1 + (% de incremento). La aplicacion
de la formula matematica que se propone implicaria la devolucion de 548,29 € que
es el resultado de restar de la cuota pagada por el impuesto la cuota que hubiere
correspondido pagar si se hubiere calculado la base imponible de conformidad con el
tenor literal del LRLHL. Que la férmula de célculo cuya aplicacion se solicita ha sido
ya avalada por reiteradas sentencias de Juzgados y Tribunales.

Solicita que se dicte sentencia por la que se anule y deje sin efecto la
resolucion dictada por el Ayuntamiento por la que se desestima el recurso de
reposicion relativo a la autoliquidacién del IIVTNU objeto de impugnacion, y acuerde
la devolucion del importe de 548,29 euros, mas los intereses de demora que
legalmente correspondan, toda vez que la base imponible del impuesto no se ha
calculado con arreglo a la formula matematica que permite casar el sistema objetivo
de calculo con el hecho imponible tipificado en la norma tal y como se expone y
acredita en el fundamento segundo.

La Administracion demandada se opone a la demanda y alega, en
sintesis, que no es posible como pretende el recurrente en su demanda aplicar una
regla de calculo de la base imponible del impuesto distinta a la previstas en la ley, la
existencia de una pluralidad de métodos de calculo que pudieran considerarse mas
idoneos no legitima su utilizacion, ya que  legislador ha optado por uno de ellos y
ese es el que cuenta con legitimidad. Deuiendo entender resuelta la cuestion por el
Tribunal Supremo en la Sentencia de 9 de julio de 2018 que fija como doctrina la
cuantificacién de la base imponible del impuesto de conformidad con lo previsto en
los preceptos del TRLRHL que siguen en vigor. El articulo 107 del TRLRHL
establece una regla de determinacion de la base imponible del Impuesto sobre en el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana que resulta plenamente
aplicable. Por tanto, la forma de cuantificar la base imponible del impuesto es
conforme con lo previsto en los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, y no con
arreglo a otros métodos de calculo alternativos.

SEGUNDO.- Examinadas las pretensiones de las partes, se cuestiona por
la parte recurrente la férmula matematica empleada por el Ayuntamiento
apoyandose en otra formula matematica del informe pericial que se aporta y que
obra en el expediente administrativo. Por lo tanto, en este procedimiento no se
cuestiona que existe el incremento de valor que constituye el hecho imponible del
impuesto, por lo que considera producido dicho incremento, y solo se discute el
método aplicado para determinar la cuota del impuesto que grava dicha transmision.
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A este respecto, hay que tener presente que con fecha 9 de julio de 2018
ha dictado sentencia el TS, n® 1163/2018, en el recurso de casacion 6226/2017

ADMINISTRACION [ donde en el FD Séptimo recoge: 1°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la

DEIUETIIA interpretacién que hemos hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen
solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son constitucionales y resultan,
pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario no ha
logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en el fundamento de derecho
Quinto, que la transmisién de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo (o la constituciéon o
transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no
ha puesto de manifiesto un incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad economica
susceptible de ser gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE .

2°) El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017, «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacién de las reglas de valoracién que contiene», o, dicho de
otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion
inexpresiva de capacidad econémica (SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017, FJ 5)». Esa nulidad total de
dicho precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde
la STC 59/2017, la inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal
0, en su caso, ante el 6rgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacién de los
articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL.

Interpre do la STC de modo diferente a como se realizd por la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de Madrid de fecha
19 de julio de 2017 y otras posteriores.

Por lo tanto, con esta nueva interpretacion realizada por el TS, los
articulos de la LHL son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en
todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar
que la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo, no ha puesto
de manifiesto un incremento de su valor. Y en el presente caso no se cuestiona el
incremento de valor de los terrenos, sino soélo la férmula empleada.

Por otro lado, en cuanto a la férmula matematica, si bien la parte
recurrente alega una serie de sentencias, también procede sefalar que no es una
cuestion unanime y a este respecto se puede sefialar también la sentencia del TSJ
de la Comunidad Valencia de 1 de julio de 2015 que sefala:

“El legislador, pudiendo escoger entre diversas férmulas para determinar el incremento
de valor del terreno, ha optado por la establecida en el art. 107 del TRLRHL, de manera que la
determinacién de la base imponible solo cabe realizarla en los términos propuestos por la norma, que
no contemplan otra solucion diferente, el impuesto grava el aumento de valor del suelo urbano en
cada transmision en funcién del plazo en que el mismo se genere, mediante la aplicacién de un
porcentaje fijo de revalorizacion sobre el dltimo valor catastral del suelo, y el resultado se multiplica a
su vez por el nimero de afios transcurridos desde la ultima transmisién del inmueble, con un maximo
de 20 afios. Asi se determina la base imponible del impuesto y en ella el factor tiempo solo tiene
relevancia para fijar los porcentajes, pues ningtn elemento de progresién ni hacia el pasado ni hacia
el futuro contempla. Para obtener la cuota a pagar, a esta base se le aplica el tipo determinado por la
ordenanza municipal en cada caso.

Pues bien, la afirmacién de que con la formula plusvalia = valor final x n° de afios x
coeficiente de incremento/1+(numero de afios x coeficiente de incremento), se consigue un calculo de
la plusvalia hacia el pasado y que, a través de esta férmula, se esta calculando el incremento de valor
del suelo en afios pasados no en afios sucesivos, no resulta aceptable. La referida formula es la
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llamada de "descuento simple"”, conocida en el ambito de las finanzas, en el que se utiliza para
conocer el valor actual de una rentabilidad futura, y se expresa con el inverso de uno mas la tasa de
TS TR AR rentabilidad; dicha férmula permite convertir en valor actual un valor futuro y conocer la tasa de

DE JUSTICIA variacion, interés o rentabilidad, pero esta aplicacion carece de soporte sustantivo pues los
parametros con los que opera tiene una finalidad bien distinta en el calculo del descuento y en el de la
plusvalia, y en particular en el calculo de la plusvalia se conocen todos los parametros. Estas
objeciones resultan sustanciales, pero ademas la hermenéutica del precepto impide su aplicacién,
pues constituye una clara transgresién de los términos normativos establecidos para el calculo de la
base imponible, sin que la misma pueda ampararse en interpretacién alguna de aquéllos. Razones
éstas por las cuales esta Sala establece que el criterio aplicable para el calculo de la base imponible
del IIVTNU es el que resulta de la aplicacion de la formula plusvalia = valor final x n° de afios x
coeficiente de incremento, tal como se realizé por el Ayuntamiento y resuita ajustado al art 107
TRLHL"

También procede traer a colacion lo expuesto por la Sentencia del
Juzgado n° 2 de Salamanca en el PA 240/2013:

“Es cierto que hay sentencias que cuestionan esta formula de calculo como la STSJ
Castilla-La Mancha de 17 abril 2012 EDJ2012/74815, que confirma la Sentencia n° 366/2010 del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 1 de Cuenca, de 21 de septiembre de
2010 EDJ2010/395098 que dio carta de naturaleza a una nueva formula de cdmputo planteado por el
recurrente, pero no es una doctrina jurisprudencial mayoritaria como se analiza en la Sentencia N°
183/2013 de 18.10.2013 dictada en el P.A. n® 174/2013 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
de Segovia, cuyos razonamientos se comparten por esta Juzgadora y, por el contrario, la Direccidn
General de Tributos en consultas vinculantes como la Consulta V0291-14 de 06/02/2014 sefala que
el incremento de valor viene dado por la aplicacién sobre el valor del terreno, que es el valor a efectos
del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, de unos porcentajes, que estan en funcién del periodo durante

el cual se ha generado dicho incremento”.

Por lo tanto, y conforme indica la Administraciébn en su contestacion
procede concluir que no e:  sible aplicar una regla de calculo de la base imponible
del impuesto distinta a la , :vistas en la ley, conllevaria inseguridad juridica, asi
como desigualdad para los contribuyentes, y la existencia de una pluralidad de
meétodos de calculo que pudieran considerarse mas idéneos no legitima su
utilizacion, ya que el legislador ha optado por uno de ellos y ese es el que cuenta
con legitimidad. Debiendo entender resuelta la cuestion por el Tribunal Supremo en
la Sentencia de 9 de julio de 2018 que fija como doctrina la cuantificacion de la base
imponible del impuesto de conformidad con lo previsto en los preceptos del TRLRHL
que siguen en vigor. El articulo 107 del TRLRHL establece una regla de
determinacion de la base imponible del Impuesto sobre el Incremento del Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana que resulta plenamente aplicable. Por tanto, la
forma de cuantificar la base imponible del impuesto es conforme con lo previsto en
los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, y no con arreglo a otros métodos de
calculo alternativos.

Por todo ello procede desestimar la demanda interpuesta.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la
L.J.C.A., si bien estamos ante una desestimaciéon de la demanda no procede

Codigo Seguro de Verificacion E04799402-Mi:Df6Y-bAzL-RtS4-xz73-C  Puede verificar este documento en hitps:/isedejudicial justicia.es



imponer costas a ninguna de las partes dadas las dudas de derecho y diversas
sentencias dictadas.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CUARTO. -En virtud de lo dispuesto en el art.- 81.1 de la LJ.CA. y
atendiendo a la cuantia del recurso, frente a la presente resolucion no cabe recurso
de apelacion.

Por todo ello:

FALLO

DESESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
Letrada en representacion de contra la
Resolucion de fecha 25 de julio de 2018 dictada por el Ayuntamiento de Salamanca
por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto frente a la resolucion
desestimatoria de la solicitud de rectificacién y devolucion de ingresos indebidos
interpuesta frente a la autoliquidacién del Impuesto sobre el Incremento del Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana.

Y debo declarar y declaro que la resoluciéon impugnada es conforme a
derecho.

Sin imposicion de costas a ninguna de las partes.

A por esta mi sentencia, frente a la que no cabe interponer recurso de
apelacion, lo pronuncio, mando y firmo.
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