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En SALAMANCA, a veinticinco de abrilﬁ%i‘g’gésmﬁ%. doce.

Vistos por Dfia. RAQUEL HERMELA REYES MARTINEZ, MAGISTRADA-
JUEZ del Juzgade de lo Contencioso-Administrative Numero 2 de
SALAMANCA los autos dJque constituyen el recurso contencioso-
administrativo registrado con el ntmero 248/2010 vy seguido por
el procedimiento ORDINARIO, en el gque se impugna: LA
RESOLUCION DICTADA POR EL ORGANISMO AUTONOMO DE GESTION
ECONOMICA Y RECAUDACION DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE SALAMANCA,
DE FECHA 9 DE MARZO DE 2010 POR EL QUE SE DESESTIMA EL RECURSO
DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA MERCANTIL S
3 FRENTE AL ACUERDO DE ALCALDIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE
DE 2009 POR EL QUE SE DESESTIMARON LAS ALEGACIONES FORMULADAS

CONTRA ! Sema o= T T TTT

T et =T

Son partes en dicho recurso: como recurrente: la entidad
""" - _ representada por el Procurador

mercantil ° -
de los Tribunales .. =~ —ciweoy- defendida por el
Letrado ) - e o como demandada: E1

ORGANISMO AUTONOMO DE FESTION ECONOMICA Y RECAUDACION DEL
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE SALAMANCA, representado y defendido por
el Letrado de sus servicios juridicos T
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 26 de abril de 2010 tuvo entrada en
este Juzgado recursc contencioso administrativo, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales . L o
en nombre y representacién de la mercantil T

~ frente a la resolucién dictada por el Organismb Autdnomo
de Gestién Econémica y Recaudacidn del Excmo. Ayuntamiento de
Salamanca, de fecha 9 de marzo de 2010 por el que se desestima
el recurso de reposicidén interpuesto por la actora, la entidad
e o7 1 T _ frente al acuerdo de la
Alcaldia de fecha 27 de noviembre de 2009 por el gque =se
desestimaron las alegaciones formuladas contra Diligencia de

Constancia de Hechos

SEQUNDO.- Por resolucién de 29 de abril de 2010 se
requirié a la parte actora para gue subsanara 1los defectos
advertidos en su recurso y, una vez subsanados, por resolucidn
de fecha 7 de mayo de 2010 se admitid a trémite la demanda,
registrandose con el nimero 248/2010, decidiéndose su
sustanciacién por los trémites del procedimiento ordinario, ¥
en la misma se acordé requerir a la Administracién demandada
para que remitiera el expediente administrative y realizara
los emplazamientos oportunos a los interesados.

TERCERO.- Una vez recibido el expediente administrativo,
el dia 22 de junio de 2010 fue presentado por la parte actora
escrito de demanda en cuyo suplico solicita se dicte sentencia
per la que estimando la demanda, se anule la resolucidn
recurrida, y en su virtud se anulen las liquidaciones cobjeto
de recurso acordadas en la diligencia de constancia de hechos

..z de Impuesto de Construcciones, Instalaciones ¥y
Obrés, Tasa de Licencia Urbanistica y Tasa de Licencia de
Apertura, por no Ser ajustadas a derecho al incluirse en la
pase de las mismas los importes del coste de las unidades
fotovoltaicas y elementos no correspondientes a la estricta
ejecucién de la obra civil, con expresa imposicidén de costas
al Excmo. Ayuntamiento de Salamanca.

CUARTO.- El dia 1 de septiembre de 2010 la Administracidn
demandada presentd escrito de contestacién a la demanda, en el
que después de alegar los hechos y fundamentos oportunes
solicita gque se dicte sentencia por la gue se€ desestime
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integramente el recurso formulado de contrario, con imposicidn
de costas a la parte demandante.

QUINTO.- Por auto de fecha 3 de septiembre de 2010, a la

a de las alegaciones de las partes en cuanto a la cuantia

vist
euros y se acordd

del recurso, se fijé la misma en .. o
el recibimiento del pleito a prueba, ordenandose la formacidn

de los correspondientes ramos separados ¥ concediéndose a las
partes plazo de guince dias para proponer medios de prueba.

Fueron propuestas por las partes las pruebas que constan
en los autos, forméndose las piezas separadas
correspondientes, practicadndose toda la prueba propuesta con
el resultado que obra en las actuaciones.

SEXTO.- Por resolucién de 17 de enero de 2011 se declard
finalizado el periodo de prueba y conforme a lo solicitado se
acordé el tramite de vista, que tuvo lugar el dia 6 de febrero
de 2012, gquedando seguidamente los autos pendientes para

dictar sentencila.

SEPTIMO.- En la sustanciacidn del procedimiento se han
observado los trémites y prescripciones legales, excepto los
plazos procesales por el numero de recursos que se tramitan en

este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la resolucidn
dictada por el Organismo Auténomo de Gestidén Econdmica vy
Recaudacién del Excmo. Ayuntamiento de Salamanca, de fecha 8
de marzo de 2010 por el dque se desestima el recurso de
reposiqién interpuesto por la actora, la entidad mercantil

o o _ ., frente al acuerdo de la Alcaldia de
fecha 27 de noviembre de 2009 por el que se desestimaron las
alegaciones formuladas contra Diligencia de Constancia de

Hechos

La parte actora alega en la demanda, en sintesis, los
siguientes motivos de impugnacién:

1°. La base imponible del ICIO se constituye por las
partidas que correspondan a la ejecucidén material, excluyendo
de forma expresa aquellos puntos que 1o constituyan
estrictamente el coste de la ejecucién material, gque es
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simplemente lo gue se denomina obra civil, no debiéndose
computar el valor de lo instalado, pero si el coste de su
instalacién, por lo que debe excluirse del presupuesto inicial
el coste de las placas fotovoltaicas. Y ello en base a la
movilidad de los elementos gque constituyen los paneles
captadores de energia solar y su obligatoriedad, come uso
excepcional del compromiso de su retirada una vez finalice el

uso autorizado.

Respecto de las tasas por licencia wurbanistica y de
apertura, la sentencia de 9 de marzo de 2010 del TSJ de
castilla y Leén, se decanta asimismo por  identificar las
bases, aspecto dgue efectia el Ayuntamiento demandado, al
identificar e igualar la base imponible del ICIO con las de
las tasas de licencia urbanistica y de apertura.

20 _ También es indebida la inclusidn en la base imponible
de las partidas relativas a las garantias y la puesta en
marcha, gue en ningun caso, ni con una interpretacidn
extensiva hubieron de tenerse en cuenta.

1a defensa de la Administracién demandada se opone a la
demanda alegando que se incluyen en la base imponible del
IcI0 las instalaciones que sirven para proveer a la
construccién de servicios esenciales para su habitabilidad o
utilizacién es decir, el coste de equipos, maquinaria e
instalaciones que se construyen, colocan o efecthan como
elementos técnicos inseparables de 1la propia obra e
integrantes del mismo proyecto que sirvié para solicitar vy
obtener la correspondiente licencia. La instalacién gque supone
la incorporacién de elementos estables y configuradores de una
instalacién permanente, que no supone un montaje sustituible,
sino gue se instala con vocacién de permanencia, dade lugar a
una estructura determinada, Yy que ademas de precisar las
correspondientes autorizaciones exigidas por la legislacién
especifica exigen el necesarioc otorgamiento de una licencia de
obras o urbanistica no puede ser ajena al coste de ejecucidn
material como base imponible del ICIOC.

SEGUNDO.- Resultan de interés para el pleito ios
siguientes hechos que se desprenden de la documental obrante

en el sprint administrativo en las actuaciones:

1°.- La mercantil T - presenté el 27 de
julio de 2006 ante el Ayuntamiento de Salamanca declaracion-
liquidacién de la tasa por licencia apertura sobre una
instalacién energia solar fotovoltaica situada en ' -
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) e _ término municipal de Salamanca. Con fecha 4 de
betubre de 2006 presentd autoliquidacién del impuesto sobre
construcciones, instalaciones Yy obras y de la tasa Ppor
licencia urbanistica referidas a la misma instalacidn.

20 - E1 OAGER por resolucién de 27 de noviembre de 2009
practicé  liquidaciones complementarias  nim. - B
£ ... . en concepto de cuota del Impuesto
sobre Construccicnes, Instalaciones y Obras, y tasas por
1icencia urbanistica y licencia de apertura sobre la referida
instalacién de energia solar fotovoltaica, en procedimiento de
regularizacidén de la situacién tributaria.

3°, - Interpuesto por la parte actora recurso de reposicidn
contra dicha resolucidn, es desestimado por Resolucién de
Alcaldia de fecha 4 de marzo de 2010, gue ahora se recurre.

TERCERO.- Expuestas las posiciones de las partes, respecto
al primer motivo de impugnacién referido a la exclusién de la
base imponible del inicio del importe de las placas
fotovoltaicas, hay due comenzar diciendo que el art., 102 1 de
1a ILHIL dispone que: "La base imponible del impuesto esta
constituida por el coste real ¥y efectivo de la construccidn,
ingtalacién u cbra, y se entiende por tal, a estos efectos, el
coste de ejecucidn material de agquélla.

No forman parte de la base imponible el Impuesto sobre el
valor ABadido y demds Impuestos andlogos propios de regimenes
especiales, las tasas, precios piblicos y demds prestaciones
patrimoniales de cardcter publico local relacionadas, en su
caso, con la construccidén, instalacidén u obra, ni tampoco los
honorarios de profesionales, el beneficio empresarial del
contratista ni cualgquier otro concepto que no integre,
estrictamente, el coste de ejecuciodn material.

Respecto a la ligquidacidén el ICIC, el art. 103.1 del
Real Decreto Legislative 2/2004, de 5 de marzo, pcr el que se
aprueba el texto refundido de 1la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, bajo el titulo gestién del impuesto,

articula dicha gestidén en dos fases:

12,- Cuando se conceda la licencia preceptiva o cuando, no
habiéndose solicitado, concedido o denegado aun dicha licencia
preceptiva, se inicie la construcciédn, instalacién u obra, se
practicard una liguidacidn provisional a cuenta.

2a - Una vez finalizada la construccién, instalacidn u
obra, y teniendo en cuenta su coste real y efectivo, el
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ayuntamiento, mediante la oportuna comprobacidén
administrativa, modificara, en su caso, la base imponible a
se refiere el apartado anterior practicando la

gue

correspondiente ligquidacién definitiva, y exigiendo del sujeto
pasivo o reintegrandole, en 3u caso, la cantidad gue
corresponda.

Igualmente en el art. 6.4 de ia Ordenanza Fiscal N° 5,
reguladora de ICIO, prevé que “una Vvez finalizada la
construccién, instalaciédn u obra y teniendo en cuenta el coste
real y efectivo de ia misma, el Ayuntamiento, mediante la
oportuna comprobacidn administrativa, modificari, en su caso,
la base imponibkble a dque sé refiere el apartado anterior
practicando la correspondiente liquidacidn definitiva”.

El coste real y efectivo de la obra a efectos del Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras es el conijunto de
desembolsos efectuados gue sS¢€ correspondan con la ejecucidn
material de la misma. Asi, la STS de 24 de mayo de 1999,
recurso de casaclédn para unificacién de doctrina 2747/1994 (RJ
1999\3618), asi como las de 1 febrero de 1994 (RJ 1994\1326),
14 de mayo (RJ 1997\3757) ¥ 15 de noviembre de 1997 (RJ
1997\9257), 5 de julio (RJ 1999\6373) y 24 de julio de 1999
(RT 1999\6386) declara: "el coste real ¥y efectivo de 1la
construccién no estd constituido, como la simple expresidn
gramatical del precitado art, 103.1 de la Ley de Haciendas
Locales pudiera inducir a suponer, PpoOr todos los desembolsos
efectuados por los duefios de la obra y gque la reconozcan CoOmMO
causa de su realizacién, sino sdélo por los que se integran en
el presupuesto presentado por 1o0s interesados para su visado
en el Colegio Oficial correspondiente, pues a dicho proyecto
se refiere claramente el art. 104 de la propia norma -la Ley
de Haciendas Locales, se entiende—, tanto si fue presentado
para su visado como si no lo fue, y ese proyecto se compone de
las partidas que determinan el coste de ejecucién material de
la obra, en el gque no se incluyen los gastos generales
contemplados en el art. 68 a) del Reglamento General de la
Contratacidén del Estade, aprobado por Decreto 3410/1975, de 25
de noviembre, compuestos por una heterogénea serie de
elementos gue s6lo de un modo indirecte lo incrementan, ni
tampoco el porcentaje calculado como beneficio industrial del
contratista, cuyc gravamen significaria sujetar a tributacién
tanto la riqueza representada por la obra como el volumen de
negocio del constructor, ni los honorarios profesionales, ni
el IVA repercutido al propietario por el constructor"
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: Respecto a la inclusién o no del coste de las placas
solares gue se colocan en la instalacién de produccién de
energia solar fotovoltaica, debe aplicarse el criterio
sontenido en la STS de 14/05/2010 N° de Recurso: 22/2003 Roj:
§TS 2666/2010, dictada en recurso de casacién en interés de
ley en la que puede leerse que: "el anterior art. 103 de la
Ley 39/1988 se modificé, primero por la Ley 50/98, de 30 de
diciembre, y luego por la Ley 51/2002, pretendiéndose con la
(tltima modificacidn aclarar, por un lado, qué se entiende por
coste real y efectivo de la construccidn, instalacidn u obra:
el coste de ejecucién material de aguélla, para adaptarse a
los criterios que habia establecido el Tribunal Supremo, como
reconoce la propia Exposicidén de Motivos y, por otro, afiadir
otros conceptos excluidos éen la regulacién anterior, como los
honorarios de profesionales, el beneficic empresarial del
contratista y, en general, cualquier otro concepto qgue no
integre, estrictamente, el coste de ejecucidén material.

Esta redaccidén pasa al actual art. 102 del Texto Refundido
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004.

La Jurisprudencia habia sefialade que el coste real y
efectivo ‘de la construccién no estaba constituido, como la
simple expresidn gramatical pudiera hacer suponer, por todos
1os desembolsos efectuados por el duefio de la obra, sino por
el presupuesto de ejecucidn material de la construccidn,
instalacién u obra, por lo gque no se podian incluir en la base
imponible los gastos genérales, el beneficio industrial ni los
honorarios técnicos, ya de redaccidén del proyecto, ya de la
direccién de la obra, ni los gastos referentes al estudio
relativo a seguridad e higiene en el trabajo, y ello por ser
estos gastos ajenos al estricto concepto de obra
civil, (sentencias de 24 de mayo de 1999, 5 y 24 de julio de
1999 y 15 de abril de 2000, entre otras).

Ademés, la Sala hablia excluido los importes
correspondientes a equipos, méquinas e instalaciones
construidos por tercero fuera de la obra e Ilincorporados a
ella, en el sentido de no computar el valor de lo instalado
aungue si el coste de su instalacidén (sentencias de 18 de
junio de 1997y las que en ella se citan de 3 de abril, 29 de
mayo y 28 de junio de 1996; 5 de julio y 24 de septiembre de
1999).

La sentencia analiza la naturaleza de los pardues eplicos,

para precisar si sus elementos constituyen equipos



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

susceptibles de un funcionamiento auténomo gue no requieren de
ja solicitud de licencia urbanistica, o si, por el contrarie,
son inseparables de la obra y se integran con vocacién de
perméhencia, en el conjunto construcﬁivo come un tode, Yy, poOXr
otro, el régimen juridico de las energias renovables, ¥
concluye que "en el supuesto de una central edlica en cuanto
supone la incorporacién de elementos estables y configuradores
de una instalacidn permanente, no un montaje sustituible, que
da lugar a una estructura determinada, y gque ademds de
precisar las correspondientes autorizaciones establecidas por
la legislacién especifica exige el necesario otorgamiento de
una licencia de obras, forman parte de la base imponible del
ICIO el coste de los equipos necesarios para la captacidén de

la energia edélica”.

Fija la siguilente doctrina legal: "Forma parte de la base
imponible del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones ¥y
Obras, regulado en el Texto Refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, tratdndose de la instalacidn de parques
edlicos el coste de todos los elementos necesarios para la
captacidn de la energia que figuren en el proyecto para el que
se seolicita la licencia de obras y carezcan de singularidad o
identidad propia respecto de la instalacidén realizada”.

En relacién a las placas fotovoltaicas, la STS 23/11/2011,
N° de Recurso: 102/2010, Roj: STS 7630/2011 establece que:
"pada la identidad de razdén existente entre los pargues
eslicos y las plantas de energia solar, en cuanto que éen ambos
casos se trata de instalaciones de produccidén de energia
,procede extender la doctrina a las instalaciones

fotovoltaicas.

Por consiguiente, debe de reputarse que en este tipo de
instalaciones forman parte de la base imponible del Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras no sdélo las obras
necesarias para poder llevar a cabo la instalacidén (obra
civil), sino también el conjunto de todos Jlos elementos gue se
incorporan a la instalacién y que son esenciales para
convertir la energia solar en energia eléctrica, aungue sean
fabricados por terceras personas, como S50 las placas solares
o los aerogeneradores gque por separado no tienen significaciodn
propia, asi como la maguinaria integrada en la instalacidn”.

Declara como doctrina legal que "Forma parte de la base

imponible del Impuesto sobre Construcciones € Instalaciones y

g
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Obras, regulado en el Texto Refundido de la Ley Reguladora de
Haciendas locales, en el supuesto de instalacién de plantas
fotovoltaicas de energia solar, el coste de todos los
elementos necesarios para la captacidn de la energia que
figuren en el proyecto para el que se solicita la licencia de
obras y carezcan de singularidad o identidad propia respecto

de la instalacidén realizada”.

Este criterio también se ha sido acogido por el Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leén, sede de Valladolid en
sentencia de 03-02-2012 N° Rec 192/2011;R0J: STSJ CL 421/2012.

Asi, aplicando la doctrina jurisprudencial expuesta, due
es vinculante en virtud de lo dispuesto en el art. 100.7 de 1la
LJca para todos los Juzgades y Tribunales dirigida a
garantizar el principio de seguridad juridica, debe
desestimarse este motivo de impugnacién siendo correcta la
inclusién en la base imponible del coste de las placas solares
tanto en el casco de litigio como para la tasa de licencia

urbanistica y de apertura.

CUARTO.~ FEn segundo lugar la parte actora impugna las
liqguidaciones efectuadas por la Administracidén por haber
incluido en la base imponible las partidas relativas a las
garantias y ‘la puesta en marcha, que en ningln caso, ni con
una interpretacién extensiva hubieron de tenerse en cuenta.

En este particular, debe estimarse el recurso interpuesto,
aplicando el art. 102.1 de la LHL porqgue en ni la partida de
la garantia de las placas ni la partida de puesta en marcha,
por importe de - oy 1 ~ espectivamente (f. 36 y
37 del expediente administrativo) integran, estrictamente,
el coste de ejecucidén material.

Asi ha venido estiméndose por el Tribunal Supremo en
sentencia de 7 de octubre de 2000 en relacidn con los trabajos
de automatizacién de las baterias de cock en la factoria de
Altos Hornos de Vizcaya, La STS de 30 de marzo de 2002 -
relativa a las obras de construccién de un centro de salud- en
relacién a un estudio de Seguridad e Higiene en el Trabaljo ¥y
el TSJ Castilla-Ledn (sede Valladolid) Sala de lo Contencioso-
Administrativo, sec. 3%, S 7-5-2010, n® 1056/2010, rec.
470/2009; EDJ 2010/111313 en cuanto a la partida de puesta en

marcha.

Por lo expuesto, debe estimarse parcialmente el recurso
interpuestoc al ser la resolucién recurrida contraria al
Ordenamiento Juridico, anulando y dejando sin efecto las

)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

11qu1dac;ones acordadas en la diligencia de constancia de
hechos T : del Impuesto de Construcclones,
InstalaCLOnes y Obras, Tasa de Licencia Urbanistica y Tasa de
Licencia de Apertura, efectuadas tomando en consideracidén el
presupuesto total, debiendo la Administracién efectuar nuevas
liquidaciones excluyendo de la base imponible las partidas
correspondientes a la garantia de las placas y la partida de
puesta en marcha, por importe de 16.380 € y 11.000 €

respectivamente.

QUINTO.- No concurren circunstancias o motivos especiales
qgque hagan imponer las costas procesales causadas en este
procedimiento a ninguna de las partes {(art. 133 L.J.C.A.).

. SEXTO.~- Respecto al recurso de apelacién, conforme al art.
81.1.a, de la LJCA, en su redaccién dada por la Ley 37/2011 de
agilizacién procesal no cabe recurso de apelacién frente a las
sentencias dictadas en procedimientos cuya cuantia sea

inferior a 30.000 euros.

La Disposicién Transitoria Unica dispone gue “los procesos
que estuvieran en trémite en cualquiera de sus instancias a la
entrada en vigor de la presente Ley, continuaran
sustanciandose hasta gque recaiga sentencia en dicha instancisa

conforme a la legislacién procesal anterior”

Por ello, siendo la cuantia del recurso inferior a 30.C00
€, frente a la presente sentencia NO cabe interponer recursc

de apelacidn.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general ¥y
pertinente aplicacidn

FALLC

Que ESTIMANDO PARCIALMENTE el recurso contencloso

administrativo, interpuesto  por el Procurador de los

Tribunales T . en  nombre Y

representac1on de la mercantll_ L T ene ., memeny frente a
la resolucién dictada por el Organismo Auténomo de Gestidn

Econdmica y Recaudacidén del Excmo. Ayuntamiento de Salamanca,

de fecha 9 de marzo de 2010 por el que se desestima el recurso
‘de reposicién 1nterpuesto por la actora, la entidad mercantil

frente al acuerdo de la Alcaldia de

e g et e = [E—— 4

-fecha 27 de nov1embre de 2009; debo declarar y declaro que la

10
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resolucién impugnada es contraria al Ordenamiento Juridico,
anulande y dejando sin efectco las liquidaciones acordadas en
la diligencia de constancia de hechos o - del Impuesto
de Construcciones, Instalacicnes y Obraé, Tasa de Licencia
Urbanistica y Tasa de Licencia de Apertura, efectuadas,
condenando a la Administracién demandada a efectuar nuevas
liquidaciones excluyendo de la base imponible las pértidas
¢orrespondientes a la garantia de las placas y la partida de
puesta en marcha, por importe de .__._. _ oy
respectivamente,

Todo ello sin hacer expresa imposicién de las costas
procesales causadas en este procedimiento a ninguna de las

partes.

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO
ordinario alguno. Conforme dispone articulo 104 de la LJCA, en
el plazo de DIEZ DIAS, remitase oficic a la Administracidn
demandada, al que se acompafiard el expediente administrative y
testimonio de esta sentencia, a fin de que la lleve a puro y
debido efectoc y practique lo que exija el cumplimiento de las
declaraciones contenidas en el falleo. Hagase saber a la
Administracién que en el plazo de DIEZ DIAS debera acusar
recibo de dicha documentacidén e indicar el oOrgano responsable

del cumplimiento del fallo.

Asi por esta mi Sentencia de la que se llevard testimonio
a los autos, lo pronuncio, mande y firmo.

iz



PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la

ADMINSTRACION | anterior rescolucidén por la Ilma. Sra. MAGISTRADA-JUEZ que la

DE JUSTICIA dicté, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.
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