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. NOTIFICACION AL AYUNTAMIENTO DE SALAMANCA

SALAMANCA

PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 6/2010

SENTENCTIA N°28/2012

En SALAMANCA, a treinta de enero de dos mil doce.

Vistos por Dfia. RAQUEL HERMELA REYES MARTINEZ, MAGISTRADA-
JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Nimero 2 de
SALAMANCA 1los autos que constituyen el recurso contencioso-
administrativo registrado c¢on el ntmeroc 6/2010 y seguido por
el procedimiento abreviado, en el que se impugna: LA
RESOLUCION DE ALCALDIA pr T - - QUE DESESTIMA
EL RECURSO DE REPOSICION FORMULADO POR LA__DEMANDANTE CONTRA LA
DILIGENCIA DE EMBARGO DE SALDO DE SU CUENTA CORRIENTE ACORDADA
CON MOTIVO DEL IMPAGO EN PERfODO VOLUNTARIO DE LA LIQUIDACION
TRIBUTARIA NOUMERO . QUE LE HABIA SIDO GIRADA EN
CONCEPTO DE TASA POR RECOGIDA DE BASURAS CORRESPONDIENTE AL

PISO SITO EN. e .

Son partes en dicho recurso: como recurrente: = 1
o T .+ representado y defendido por 1la
Letrada .. . _—eo__. ' como demandada: EL

ORGANISMO AUTONOMO DE GESTION ECONOMICA Y RECAUDACION DEL
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE SALAMANCA representado y defendldo por
el Letrado de sus servicics juridicos '

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.-~ Con fecha 30 de diciembre de 2009, tuvo entrada

en este Juzgado recurso contencioso administrativo,
interpuesto por la Letrada . oo . o en
nombre y representacién de === 7~ ~ ..._.,. contra
la Resolucidén de Alcaldia de ) - T que

desestima el recurso de rep03101on formulado por ‘la demandante
contra la diligencia de embargo de salde de su cuenta
corriente acordada con motivo del impage en periode veoluntario
de la liquidacién tributaria ntmero = . __. .. _ue le habia
sido girada en concepte de Tasa por recogida de basuras
correspondiente al piso sito en = - o '

SEGUNDO.- Por providencia de 7 de enero de 2010 se
requirié a la parte actora para gque subsanara los defectos
advertidos en su recurso Yy, una vez subsanados, por
providencia de 9 de marzo de 2010 se admitidé a tramite el
procedimiento con el numero 6/2010 y se acorddé requerir a la
Administracién demandada para gque remitiera el expediente
administrativo y realizara los emplazamientos oportunos a los
interesados; en la misma resclucidn se fijd para la vista el
dia 14 de julic de 2010 a las 10:30 horas de su mafiana.

TERCERO.- El1 dia 31 de marzo de 2010 se recibidé el
expediente  administrativo, dictandose a continuacidn
resolucidén de la misma fecha acordando la exhibicion del mismo
a las partes a fin de que pudieran realizar alegaciones en el
acto de la vista y solicitar la practica de diligencias
preparatorias de prueba.

Por providencia de 18 de octubre de 2010 se tuvo por
personal en los autos a e
como sucesor procesal mortls causa de ' )

, sefialdndose para el juicio del dia 9 de marzo de 2011 a

— .

‘las 10:50 horas de su mafiana, suspendiéndose el sefialamiento

por enfermedad de la Letrada de la Administracidén demandada y
sefialdndose de nueve para el dia 21 de dicliembre de 2011 a las
10:30 horas.

CUARTO.- Llegado el dia sefialado para la celebracién del
juicio, al mismo comparecié por la parte actora la e
,,,,, U, by por la Administracién demandada
compare01é el Letrado de sus servicios juridicos

e i e e

Abierto el acto, la demandante manifestd que se afirmaba
y ratificaba en el escrito de demanda, oponiéndose a la misma



la Administracién demandada. Por las partes se propone prueba
documental que es admitida por SS* y practicada en el acto,
dandose traslado a las partes para conclusiones, declarando el
juicio concluso para sentencia.

QUINTO.- La cuantia del recurso ha quedado fijada en

SEXTO.- En la sustanciacidn del procedimiento se han
observado los tramites y prescripciones legales, excepto el
plazo para la celebracidn del julcio oral y el plazo para
dictar "sentencia por el numero de recursos que se tramitan en
este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la impugnacién de
la Resolucidtn de Alcaldia de = _ ________. ___ , dque
desestima el recurso de reposicidén formulado por la demandante
contra la diligencia de embargo -de saldo de su cuenta
corriente acordada con motivo del impago en periodo voluntario
de la liquidacidén tributaria ntmero ————_..-— gue le habia
sido girada en concepto de Tasa por recogida de basuras
cbrrespondiente al piso sito en

La parte actora alega en la demanda como motivo de
impugnacidén la infraccidén del art. 7 de la COrdenanza Municipal
N° 13, de la tasa de recogida de basura del Ayuntamiento de
Salamanca, toda vez que cada piso computa como unidad sin que
haya razén alguna para deducir que piso sito en la o L
o ~computa comeo 2 unidades de local. La decisién de
instalar un tabigque gque divida un piso de grandes dimensiones
con dos puertas de entrada desde sus inicios en dos estancias

interconexionadas no significa gue automaticamente se
convierta en dos pisos independientes con tributos
diferenciados. Por ello, el embargoe trabado sobre el

patrimonio de la parte actora resulta incorrecto e ilegal y
unicamente responde a wuna razén de recaudacidn excesiva e
injusta.

Por ello solicita que se dicte sentencia por la que se
estime la demanda y se levante el embargo trabado por la tasa
de recogida de basuras realizado a la parte actora y se
declare nula la decisidén del Ayuntamiento de Salamanca de
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girar la tasa de basuras por dos i1nmuebles diferenciados
cuando es una Unica unidad, ordenando todo lo demAs oportuno
en Derecho.

La Administracién demandada se opone a la estimacidn del
recurso alegando, en sintesis, que conforme al art. 170.3 de
la LGT los motivos de oposicidn a la diligencia de embargo son
tasados, y la parte actora no alega ninguno de tales motivos,
de manera que cualquier otro motive de impugnacién no es
admisible, por disposicidn legal (SAN de 24-10-2011). Los
argumentos de la demandante en esta instancia, reiterando sus
motivos de oposicién a la liquidacién tributaria como
fundamento de la improcedencia de la diligencia de embargo no
pueden ser acogidos por no ser ya el momento adecuado para
ello,

Ademds, los motivos de fondo alegades ahora por la parte
actora, y antes en el recursc de reposicidén que originé la
resolucién de Alcaldia impugnada, ya fueron objeto de analisis
y consideracidén, con el mismo resultado desestimatorio, en
otro recurso anterior.

Finalmente, siendo aiustade totalmente a Derecho el
procedimiento de gestidén recaudatoria llevade a cabo por el
Organismo Autdnomo, tanto en su periocdo voluntario como en la
fase ejecutiva, procede desestimar integramente la demanda
contencioso administrativa formulada, con expresa imposicidn
de las costas procesales a la parte actora.

SEGUNDO.~ Resultan de interés para el pleite los
siguientes hechos, que se deducen del expediente
administrativo y de la documental obrante en autos:

1.~ o e e e - era propletaria de la
vivienda sita en la _ B - . EL
Organismo Autdnomo de Gestlon Econoﬁzag y Recaudacion del
Excmo. Ayuntamlento de Salamanca girdé a .
t I
redaéidagag'basura.

~, practicada en concepto de tasa por"

2°.,- Con fecha 22 de sbril de 2009 formuld la interesada
recurso de reposicidn, que fue desestimado por la resolucidn
de Alcaldia del . . .. que adquirid firmeza

al no ser impugnada en tiempo y forma.

3°.- En fecha 92 de junio de 2009 se requirid de pago a la
interesada, el importe de la liquidacién y al ne efectuarlo
voluntariamente, la Administracidén practicé diligencia de
embargo de saldo en cuenta bancaria el dia 3 de septiembre de
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2009 por importe de _ € en concepto de principal, recargo
de apremioc e intereses de demora.

4°.- La parte actora interpusc recursco de reposicién

frente a la diligencia de embargo, gue fue desestimado por
resolucién de Alcaldia de =~~~ -, que ahora se
recurre.

TERCERO.- Expuestas las posiciones de 1las partes, debe
destacarse gque la liquidacidén efectuada es firme y consentida
y que la parte actora recurre la diligencia de embargo una vez
dictada la providencia de apremio y el requerimientc de pago,
gue también han sido consentidos.

El art. 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria dispone que “Contra la diligencia de
embargo sélo seran admisibles los siguientes motives de
opeosicidn:

a) Extincidén de la deuda o prescripcidén del derecho a
exigir el pago.

b) Falta de notificacidén de la providencia de apremio.

¢} Incumplimientoc de las normas reguladoras del embargo
contenidas en esta Ley.

d) Suspensidn del procedimiento de recaudaciédn.

Los motivos de oposicidén son tasados, y en este casco la
parte actora no aduce ninguno de de tales motivos, sino que
insiste en la incorreccidn de la liguidacidén efectuada, que
devino firme vy consentida, por lo que no procede entrar
analizar la conformidad a Derecho o no.

Asi, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia 416/2010 del 29 de abril declara gque “los motivos de
oposicidén contra la procedencia de la via de apremio vienen
tasados legalmente, de forma que sdélo seridn admisibles los
expresados en el texto legal, siendo al respecto reiterada y
constante la Jjurisprudencia proclamando la sumariedad en este
tipo de impugnacidén, con limitacidén de 1los motivos de
oposicién. Como sefiala la STS de 8 de noviembre de 1993 ,
«frente a las ligquidaciones apremiadas, los Gnicos motivos gue
pueden alegarse son los que se refieren precisamente al
procedimiento de apremio, y no a los que pueden afectar a la
liguidacién apremiada, gue pudieron alegarse en su dia, vy
antes del apremio, pero no después, cuando ya la liquidacién
apremiada quedd firme y consentida por el sujeto pasivox».
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La STS de 20 de junio de 1995 incide en la importancia de
esta limitacién, que «no responde a motivos formales sino a la
necesidad funcional inherente a todo procedimiento de
ejecucién de depurar el mismo de todo debate respecto a la
legalidad del crédito en cuya virtud se actda, reduciéndolo a
las cuestiones relativas a la procedencia del mismo
procedimiento y a la congruencia de los actos dictados en su
desarrollo».

También, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional del 24 de octubre de
2011 establece nos dice que “Los motivos de oposicidn
admisibles contra las diligencias de embargo son
exclusivamente los establecidos por el art., 170.3 de la
moderna Ley General Tributaria , de manera gue cualquier otro
motivo de impugnacién de aquellas no es admisible, por
disposicién legal”. Y continua diciendo que “como tiene dicho
esta Sala y Seccidén, asi en sentencia de 25 de mayo de 2009
[Recurso contencioso—-administrative num. 736/07 ], el art.
170.3 de 1la moderna Ley General Tributaria establece una
enumeracién tasada de las causas de oposicidédn a la diligencia
de embargo, con la finalidad de evitar gque en esta via
ejecutiva se rehabiliten pretensiones anulatorias contra actos
anteriores, cuando éstas pudieron  haber sido aducidas
oportunamente.

Reiteradamente viene la Sala receordando {entre otras
Sentencias de 12 de mavo y 13 de octubre de 2008 ) que el
Tribunal Supremo en numerosas sentencias ha venido ratificando
esta posicién y declarando que: "Un elemental principio de
seguridad juridica impide la posibilidad de debatir
indefinidamente 1las discrepancias gque puedan suscitar entre
los sujetos de la relacién Jjuridica tributaria vy, en
particular, determina como ldégica consecuencia que iniciada la
actividad de ejecucidén en virtud de titulo adecuado, no puedan
trasladarse a dicha fase las cuestiones gque se debieron
solventar en la fase declarativa, por lo que el administrado
no puede oponer frente a las correspondientes providencias de
apremio motivos de nulidad afectantes a la propia liquidacidn
practicada sino sdlo los referentes al cumplimiento de las
garantias inherentes al propio proceso de ejecucidn, que se
traducen en los motivos tasados de oposicidén determinados en
los articules 137 de la Ley General Tributaria y 95.4 del
Reglamento General de Recaudacidn".»



Aplicande 1la doctrina expuesta el presente caso, debe
B E | dcsestimarse la demanda interpuesta al ser la resolucidn
ADMINISTRACION . . < 1

DE JUSTICIA recurrida conforme al Ordenamiento Juridico.

CUARTO.- No concurren circunstancias o motivos especiales
gque hagan imponer las costas procesales causadas en este
procedimiento a ninguna de las partes {art. 139 L.J.C.A.)}.

QUINTO.- Conforme a lo dispuesto en el art.- 8l de la
L.J.C.A. y en atencién a la cuantia del recurso, frente a la
presente sentencia no cabe interponer recurso de apelacidn.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general
vy pertinente aplicacién

FALLO

Que DESESTIMANDO el recurso interpuesto por la Letrada
L , en nombre y representacidon de .
.o, contra la Resolucién de Alcaldia de
- - que desestima el recurso de reposicidn
formulado por la demandante contra la diligencia de embargo
de saldo de su cuenta corriente acordada con motivo del impago
en periodo voluntario de la liquidacién tributaria namero
r "gque le habia sido girada en concepto de Tasa por
recogida de basuras correspondiente -al piso sito en _

B ’ ~O debo declarar y declaro que la
Resolucidén ifipugnada es conforme al Ordenamiento Juridico.
Todo ello sin expresa imposicidn de costas.

—— e T

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO
ordinario alguno. Conforme dispone el articulo 104 de la LJCA,
en el plazo de DIEZ DIiAS, remitase oficio a la Administracién
demandada, al gque se acompafiard el expediente administrativo
asi como el testimonio de esta sentencia, y en el que se le
har4d saber que, en el plazo de DIEZ DIAS, deberd acusar recibo
de dicha documentacidn; recibido éste, archivense las
actuaciones.

Asi por esta mi Sentencia de la que se llevara
testimonio a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.




PUBLICACION.~- En la misma fecha fue leida y publicada la
anterior resolucién por la Ilma. Sra. MAGISTRADA-JUEZ que la

ADMINISTRACION celebrando Audiencia Pdblica. Doy fe.

DE JUSTICIA dicté,




