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SENTENCIA N° 425 /2011

Fn SALAMANCA, a catorce de noviembre de dos mil once.
Vistos por Dia. RAQUEL HERMELA REYES MARTINEZ,

MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso—Administrativo

Numero 2 de SALAMANCA los autos que constituyen el recurso

contencioso—administrativo registrado con el numero

y seguido por el procedimiento ORDINARIO, en el que S€

LA RESOLUCION DE ALCALDIA DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE

impugna:
SALAMANCA & whs s POR LA QUE SE ESTIMA
PARCIALMENTE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA

DEMANDANTE CONTRA LA RESOLUCION DE ALcALDIA DE

QUE DESESTIMO LA SOLICITUD DE DEVOLUCION DE LAS CANTIDADES
INGRESADAS EN CONCEPTO DE CUOTAS DEL TBI CORRESPONDIENTES A
LOS EJERCICIOS , DE LOS INMUEBLES SITOS

EN LA -

como recurrente:

= representada
y defendida por el Letrado ) ;  como
EI, ORGANISMO AUTONOMO DE GESTION ECONOMICA Y
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE SALAMANCA representado

Son partes en dicho recurso:

demandada:
RECAUDACION DEL
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y defendido por la Letrada de sus servicios Jjuridicos

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 29 de julio de 2010 tuvo entrada
en este Juzgado recurso contencioso administrativo,
interpuesto Ppor el Letrado -~ S - . en

nombre y representacién de

) , contra la Resolucién de Alcaldia
del Excmo. Ayuntamiento de Salamanca de '
por la que se estima parcialmente el recurso de reposicidn
interpuesto por la demandante contra la resolucién de alcaldia

AAnAa N

de R U que desestimd la solicitud de devolucién de
las cantidades ingresadas eéen concepto de cuotas del
correspondientes a los ejercicios ‘ de

los inmuebles sitos en la (

SEGUNDO.- Por resolucién de N

se requirié la parte actora para gue subsanara los defectos
advertidos demanda y, una vez subsanados, PpOr decreto de 1 de
diciembre de 2010 se admitié a tréamite el recurso,
registrandose con el N° y decidiéndose su
sustanciacidén por el procedimiento ordinario, y en la misma
se acorddé requerir a 1a Administracidn demandada para que
remitiera el expediente administrativo Y realizara los
emplazamientos oportunos a los interesados.

TERCERO.- Una vez remitido el expediente administrativo,
la parte actora dedujo demanda el dia 31 de enero de 2011 en
cuyo suplico solicita se dicte sentencia por la que estimando
1a demanda se declare no ser conforme a derecho y anule la
parte de la resolucién recurrida que declara no ser procedente
la aplicacién de intereses de demora en las cantidades que
acuerda devolver, condenando a la Administracidn demandada al
pago de dichos intereses de demora calculados desde la fecha
efectiva de ingreso hasta que se produzca la ordenacién de su
pago a favor de la demandante, todo ello con expresa condena
en costas a la administraciédn demandada.

La Administracién demandada presento escrito de
contestacién a la demanda con fecha 10 de marzo de 2011 en el
que solicita la desestimacién del recurso interpuesto.
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CUARTO.- A la vista de las alegaciones de las partes
en cuanto a la cuantia del recurso, por decreto de 23 de
marzo de 2011 se fijé la cuantia del recurso en
euros y se acordbd el recibimiento del pleito a prueba,
ordenandose la formacidn de los correspondientes ramos de
prueba, practicéndose toda la prueba que fue admitida con el
resultado que obra en las actuaciones.

QUINTO.- Conforme a lo solicitado por las partes,
se presentaron por la parte demandante y demandadas
respectivos escritos de conclusiones, Y POI Providencia de
fecha 1 de julio de 2011, se acordd dejar los autos pendientes
de resolver.

No habiendo més prueba que practicar, conforme a 1lo
dispuesto en el art. 61.2 de la LJCA, por resolucién de
fecha 11-11-2011, se acordé dejar los autos pendientes para
dictar sentencia.

SEXTO.- En la sustanciacién del procedimiento se han
observado los tramites Yy prescripciones legales, excepto los
plazos procesales por el numero de recursos que Se€ tramitan en
este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la impugnacioén
de 1la Resolucién de Alcaldia del Excmo. Ayuntamiento de
Salamanca de . e R, - e por la que se estima
parcialmente el recurso de reposiciodn interpuesto por la
demandante contra la resolucién de alcaldia de
que desestimé la solicitud de devolucién de las cantidades

ingresadas en concepto de cuotas del correspondientes a
los ejercicios de los inmuebles sitos
en la ' B

, concediendo la exencién en el Impuesto sobre Bienes
Inmuebles para el inmueble sito en 1la calle
con referencia catastral ' >rocediendo a la
devolucién de la cantidad ingresada e€n concepto de cuota de
vivir ascendiendo el importe total de lo abonado a 1
€, acordando que no procede la aplicacién de demora en las
cantidades a devolver.
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La parte actora alega, en sintesis, los siguientes
motivos de impugnacién: Las cantidades ingresadas deben
considerarse ingreso indebido regulado en el articulo 32 y 221
de la Ley General Tributaria, gque en su apartado de reconoce
entre los supuestos de devolucién de ingresos indebidos,
cuando asi lo establezcan la normativa tributaria. En este
sentido, el articulo 2.5 del RD en 1170/2003 establece la
devolucién del ingreso. Ademés ha existido por la parte actora
un error iuris por cuanto abond las cantidades que Seé€
devuelven cuando tenia derecho a la exencidn del impuesto. La
Ley 1/1998, de 26 de febrero, de derechos Yy garantias del
contribuyente, articulos 10 y 11 distingue entre devoluciones
de ingresos indebidos y devoluciones de oficio y la
proscripciodn del enrigquecimiento injusto por parte de 1la
Administraciodn.

La Administracién demandada se opone a la demanda y
solicita su desestimacién, alegando que el art. 2.5 del RD
1270/2003, de 10 octubre, gque aprueba el reglamento para la
aplicacién del régimen fiscal de las entidades sin fines
lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo, prevé el
derecho a la devolucidn, cuando se cumplan los requisitos
establecidos legalmente para el reconocimiento de la exencidén
del impuesto, de las cuotas ingresadas que requiere la
acreditacién del cumplimiento de los requisitos exigidos
legalmente.

Las cuotas satisfechas por el recurrente en los
ejercicios no prescritos se realizaron en cumplimiento de sus
obligaciones tributarias en dichos ejercicios y PpOI tanto no
tiene la consideracién de indebido sin gque haga referencia
alguna a la aplicacién de dichas cuotas de 1los intereses de
demora COmMO pretende la recurrente. Las cuotas ingresadas no
tienen 1la consideracién de 1ingresos indebidos de acuerdo al
art. 221 de la Ley General Tributaria, quien debe solicitar la
exencién en el impuesto sobre pienes inmuebles Yy acreditado
por este comprobado por la Administracidén que se cumplen los
requisitos para el reconocimiento de la exencidn, tiene
derecho, conforme al articulo referido a la devolucién de las
cuotas satisfechas en aquel concepto, Ppero sin resultarle de
aplicacién a dicha devolucién el interés de demora.

Finalmente no puede pretender la recurrente la
indemnizacién por la Administracién con la aplicaciéon de los
intereses de demora, de un error gque dice haber cometido al
abonar las cuotas del impuesto por tener derecho a la
exencién, puesto que esta Administracidén no puede reconocer la
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exencién en el pago del impuesto en tanto no quede acreditado
que se cumplan los requisitos exigidos legalmente para la
aplicacién de 1a exencidén, por lo gque tampoco puede hablarse
de enriquecimiento injusto por parte de la Administracidén con
el ingreso de las cuotas cuya devolucién ya ha sido
reconocida.

SEGUNDO.- Expuestas las posiciones de las partes, tal y
como consta en la resolucién recurrida hay que tener presente
lo dispuesto en la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de Régimen
fiscal de las Entidades sin fines lucrativos y de los
Incentivos fiscales al Mecenazgo ¥y su normativa de desarrollo.
Asi, la D.A. 98 relativa al régimen tributario de la Iglesia
Catélica y de otras iglesias, confesiones y comunidades
religiosas, establece que: “El régimen previsto en los
articulos 5 a 15, ambos inclusive, de esta Ley sera de
aplicacién a la Iglesia Catdlica y a las iglesias, confesiones
y comunidades religiosas que tengan suscritos acuerdos de
cooperacidn con el Estado espanol, sin perjuicio de los
establecido en 1los acuerdos a que se€ refiere la disposicidn
adicional anterior.

2. El1 régimen previsto en esta Ley sera también de
aplicacidn a las asociaciones Y entidades religiosas
comprendidas en el articulo V del Acuerdo sobre Asuntos
Econémicos suscrito entre el Estado espafiol y las Santa Sede,
asi como a las entidades contempladas en el apartado 5 del
articulo 11 de la Ley 24/1992, de 10 de noviembre, por la que
se aprueba el Acuerdo de Cooperacién del Estado con la
Federacién de Entidades Religiosas Evangélicas de Espafia, en
el apartado 5 del articulo 11 de la Ley 25/1992, de 10 de
noviempbre, por la que Se aprueba el Acuerdo de Cooperacidn del
Estado con la Federacidén de Comunidades Israelitas de Espafa,
y en el apartado 4 del articulo 11 de la Ley 26/1992, de 10 de
noviembre EDL1992/17057 , por la que S€ aprueba el Acuerdo de
Cooperacién del Estado con la Comisidn Islémica de Espafia,
siempre que estas entidades cumplan los requisitos exigidos
por esta Ley a las entidades sin fines lucrativos para la
aplicacién de dicho régimen.

3. Las entidades de la Iglesia Ccatblica contempladas en
los articulos IV y V del Acuerdo sobre Asuntos Econdémicos
entre el Estado espafiol y la santa Sede, y las igualmente
existentes en 1los acuerdos de cooperacién del Estado espafnol
con otras iglesias, confesiones Y comunidades religiosas,
seran consideradas entidades beneficiarias del mecenazgo a los
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efectos previstos en los articulo 16 a 25, ambos inclusive, de
esta Ley."

lLa Disposicién Adicional Unica del Reglamento para la
aplicacién del Régimen fiscal de las Entidades sin fines
lucrativos y de los Incentivos fiscales al mecenazgo, aprobado
por el Real Decreto 1270/2003, de 10 de octubre dispone que: W
Las entidades a las que S€ refiere el apartado 1 de la
disposicién adicional novena de la Ley 49/2002 que decidan
aplicar el régimen fiscal especial previsto en los arts. 5 a
15 de dicha ley no tendran que efectuar las comunicaciones
reguladas en los arts. 1 y 2 de este reglamento. Dicho régimen
fiscal se aplicara directamente por el sujeto pasivo cuando se
trate de tributos objeto de declaracién © autoliquidacién, Yy
por la Administracidn tributaria en los demés casos.

La consulta vinculante de la Direccidn General de Tributos
n° 241/2006 de 9 febrero 2006. “la Administracidn tributaria,
sea estatal o local, aplicara directamente el régimen fiscal
especial de la Ley 49/2002, una vez gue tenga conocimiento de
gue el sujeto pasivo es una entidad de las que se refiere el
apartado 1 de la disposiciodn adicional novena de dicha Ley que
decidié aplicar el régimen fiscal especial previsto en 1los
articulos 5 a 15 en los periodos impositivos eéen los que se
plantea su aplicacién”. En el mismo sentido se pronuncia 1la
consulta vinculante de la Direccidn General de Tributos n°

2685/2009 de 4 de diciembre de 2009.

Los beneficios fiscales sobre los tributos locales
previstos en la Ley 49/2002 para las entidades sin fines
jucrativos se encuentran recogidos en el articulo 15, que
establece concretamente para el Impuesto sobre Bienes
Inmuebles en Su apartado 1: “Estardn exentos del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles los bienes de los que sean titulares,
en los términos previstos en 1a normativa reguladora de las
Haciendas Locales, las entidades sin fines lucrativos, excepto
los afectos a explotaciones econémicas no exentas del Impuesto
sobre Sociedades."

Finalmente, el art. 2.5 del Real Decreto 1270/2003, de 10
de octubre establece que: “J,0os sujetos pasivos que, teniendo
derecho a la aplicacién del régimen fiscal especial en
relacién con 1los tributos locales, nubieran satisfecho las
deudas correspondientes a éstos tendran derecho a la
devolucién de las cantidades ingresadas”.



ADMINISTRACION
"DE JUSTICIA

Por ello, 1la Administracién considera correcta la exencién
del IBI respecto al inmueble de referencia, estima en este
punto el recurso de reposicién interpuesto ¥ ordena la
devolucién de las cantidades ingresadas relativas al periodo
no prescrito.

TERCERO.- Sentado 1o anterior, debe determinarse si las
cantidades ingresadas por la parte actora en virtud de las
liquidaciones giradas Ppor la Administracién demandada deben
considerarse 1ngresos indebidos a fin de aplicar o no el
interés de demora previsto legalmente.

Asi, el art. 32 de la LGT dispone, en lo que aqui
interesa, que “La Administracion tributaria devolverd a los
obligados tributarios, a los sujetos infractores © a los
sucesores de unos y Otros, los ingresos que indebidamente se
hubieran realizado en el Tesoro Publico con ocasién del
cumplimiento de sus obligaciones tributarias o del pago de
sanciones, conforme a lo establecido en el art. 221 de esta
ley.

2. Con la devoluciodn de ingresos indebidos la
Administracion tributaria abonara el interés de demora
regulado en el art. 26 de esta ley, sin necesidad de que el
obligado tributario lo solicite. A estos efectos, el interés
de demora Sé€ devengard desde la fecha en que Sé hubiese
realizado el 1ngreso indebido hasta la fecha en que se ordene
el pago de la devolucion”.

En efecto, el art. 221.1 de la LGT sefiala que “El
procedimiento para el reconocimiento del derecho a la
devolucién de 1ngresos indebidos se iniciard de oficio o a
instancia del interesado, en los siguientes supuestos:

Cuando se haya producido una duplicidad en el pago de
deudas tributarias o sanciones.

cuando la cantidad pagada haya sido superior al importe &
ingresar resultante de un acto administrativo o de una
autoligquidacion.

Cuando se hayan ingresado cantidades correspondientes a
deudas © sanciones tributarias después de haber transcurrido
los plazos de prescripcion.

Cuando asi lo establezca la normativa tributaria”.
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También, el art. 15.1 del Real Decreto 520/2005, de 13
de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de
desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, en materia de revisién en via administrativa,
establece que ™1. F1 derecho a obtener la devolucién de
ingresos indebidos podré reconocerse:

En el procedimiento para el reconocimiento del derecho
regulado en la seccién II de este capitulo, cuando se trate de
los supuestos previstos en el articulo 221.1 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

En un procedimiento especial de revisién.

En virtud de la resolucién de un recurso administrativo ©
reclamacién econémico—administrativa o en virtud de una
resolucién judicial firmes.

En un procedimiento de aplicacién de los tributos.

En un procedimiento de rectificacién de autoliquidacién a
instancia del obligado tributario o de otros obligados en el
supuesto previsto en el apartado 3 del articulo anterior.

Por cualquier otro procedimiento establecido en 1la
normativa tributaria.

por ultimo el art. 16. del mismo Reglamento, relativo al
contenido del derecho a la devolucién de ingresos indebidos
expresa: La cantidad a devolver como consecuencia de un
ingreso indebido estara constituida por la suma de las
siguientes cantidades:

El importe del ingreso indebidamente efectuado.

Las costas satisfechas cuando el 1ingreso indebido se€
hubiera realizado durante el procedimiento de apremio.

E] interés de demora vigente a lo largo del periodo en gueé
resulte exigible, sobre las cantidades indebidamente
ingresadas, sin necesidad de que el obligado tributaric 1lo
solicite, de acuerdo con lo previsto en el articulo 32.2 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre”.

Respecto al concepto de ingresos indebidos, en la STS Sala
32, sec. 2%, S 9-6-2011, rec. 5674/2008. Pte: Aguallo Avilés,
Angel EDJ 2011/140251 puede leerse: wpara el enjuiciamiento de
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1a cuestién debatida debe distinguirse entre el régimen de
devolucién de los 1ngresos tributarios indebidos Yy el régimen
de devolucién de saldos favorables al sujeto pasivo como
consecuencia de que el mismo haya soportado la practica de
retenciones en exceso sobre las cantidades finales que deba
ingresar por el Impuesto sobre Sociedades.

La distincidén entre ambos supuestos aparece clara en los
arts. 10 y 11 de la Ley 1/1998, de 26 de febrero, Qque regula
los Derechos y Garantias de los Contribuyentes. El art. 10 =
Devolucidn de ingresos indebidos-- decia que los
contribuyentes tendran derecho a la devoluciodn de los ingresos
que indebidamente hubieren realizado en el Tesoro con ocasidbn
del pago de las deudas tributarias, aplicéndose a los mismos
el interés de demora regulado en el art. 58.2,c), de la Ley
230/1963, de 28 de diciembre. El art. 11 --Devoluciones de
oficio-- establece que la Administracién Tributaria devolvera
de oficio las cantidades que procedan de acuerdo con 1lo
previsto en la normativa especifica del Impuesto sobre
Sociedades. Es en este precepto donde hay que incluir 1los
casos de devolucidn de saldos favorables al sujeto pasivo como
consecuencia de que el mismo haya soportado 1la practica de
retenciones superiores a la cuota ligquida que deba abonar en
su imposicién al final del ejercicio.

Mientras que en los ¢Casos de devolucién de ingresos
indebidos la indisponibilidad de la suma dineraria se efectua
cuando se genera el ingreso indebido, en 1los supuestos de
devoluciones de oficio la determinacién de la existencia de un
crédito liquido Y vencido a favor del contribuyente S€
determina en virtud de la regularizacién tributaria dimanante
de 1la liquidacidn practicada. Asi pues, lo verdaderamente
relevante es determinar si se ha producido o no un ingreso
indebido. Si ello es asi, el interés de demora se aplica
efectivamente de forma automatica pues tiene cardcter legal u
"ope legis” al formar parte del contenido del derecho a la
devolucién, tal y como expresamente establece el art. 155.1 de
la LGT . Si, como eéen el caso que ahora nos ocupa, no se ha
producido un ingreso indebido, no se genera interés de demora.

Ccomo dicen las STC 69/96 EDJ1996/1560 , 23/97 EDJ1997/1889
y 141/97 EDJ1997/5385 ,"siendo los intereses de demora, con su
funcidn indemnizatoria, una exigencia material de la Justicia,
principio rector de nuestro Estado de Derecho, ha de ser
rechazada de plano la posibilidad de que el ciudadano, cuando
trate con las Administraciones publicas y sea sSu acreedor,
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resulte peor tratado por no conseguir la integra compensaciédn
de un derecho de crédito reconocido judicialmente. En tal
aspecto, una vez perfeccionada la relacién juridica
cualesquiera que fueren su naturaleza publica © privada y su
origen o fuente, la autonomia de la voluntad o la ley €
incluso aungue fuere el reflejo final del ejercicio de una
potestad como la tributaria o la sancionadora, la Hacienda es
ya uno de sus sujetos, activos © pasivo, sin una posicién

preeminente ni prerrogativa exorbitante alguna...'

En este caso, constando que la exencién del IBI debid
aplicarse de oficio por la Administracién demandada, las
cantidades ingresadas Ppor tal concepto deben considerarse
ingresos indebidos. No puede estimarse el argumento de la
defensa de la Administracién cuando sostiene que las cuotas
satisfechas por el recurrente en los ejercicios no prescritos
se realizaron en cumplimiento de sus obligaciones tributarias
en dichos ejercicios y Ppor tanto no tiene la consideracién de
indebido, puesto que Ppor aplicacién de la normativa expuesta
la Administracién debié aplicar el régimen fiscal establecido
en la Ley 49/2002 directamente, sin perjuicio de que por
prescripcidén no pueda la parte actora reclamar las cantidades
satisfechas en los afios anteriores a 2006.

Por otra parte, 1la aplicacién del art. 2.5 del Real
Decreto 1270/2003, de 10 de octubre que prevé la devolucién de
las cantidades satisfechas no impide la aplicacién de la
normativa general en materia tributaria a fin de considerar
las que la parte actora no debia abonar al estar exenta del
tributo como 1ngresos indebidos, igual gue se ha aplicado el
plazo de prescripcidn.

Al ser ingresos indebidos, debe aplicarse el interés de
demora, esto es; el interés legal del dinero vigente a 1lo
largo del periodo en el que aqueéel resulte exigible,
incrementado en un 25 por ciento, salvo que la Ley de
Presupuestos Generales del Estado establezca otro diferente
lart. 26 de la LGT) gue se devengaréa desde la fecha en que se
hubiese realizado el ingreso indebido hasta la fecha en que se€
ordene el pago de la devolucién (art. 32 de la LGT) .

Por todo lo expuesto, debe estimarse la demanda al ser la
resolucién recurrida contraria al ordenamiento Jjuridico,
anulandola y dejandola sin efecto, condenando a la
administracién demandada abonar a la parte actora el interes
de demora antes referido desde la fecha en que se€ hubiese

10



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

realizado el ingreso indebido hasta la fecha en que se ordene
el pago de la devolucidén, cuya liquidacidn se efectuard en
ejecucién de sentencia.

CUARTO. - No concurren circunstancias o motivos
especiales que€ hagan imponer las costas procesales causadas en
este procedimiento & ninguna de las partes (art. 139
L.J.C.A.).

QUINTO. - Respecto al recurso de apelacidn, conforme al

art. 8l.l.a, de la LJCA, en su redaccién dada por la Ley
37/2011 de agilizacidn procesal no cabe recurso de apelacion
frente a las sentencias dictadas en procedimientos cuya
cuantia sea inferior a 30.000 euros.

La Disposicidn Transitoria Unica dispone que “los
procesos due estuvieran en tramite en cualquiera de sus
instancias a 1la entrada en vigor de 1la presente Ley,
continuaran sustanciandose hasta que recaiga sentencia en
dicha instancia conforme a la legislacidn procesal anterior”

Por ello, atendiendo a la cuantia del recurso que Se€
fijdé en ros, frente a la presente sentencia NO
cabe interponer recurso de apelaciédn.

Vistos los preceptos legales citados Yy demas de general
y pertinente aplicacién

FALLO

Que ESTIMANDO la demanda interpuesta Ppor el Letrado

i, en nombre y representacidn de

- i ' ’
contra la Resolucidén de Alcaldia del Excmo. Ayuntamiento de
Salamanca de por la que se estima
parcialmente el recurso de reposicidn interpuesto por la
demandante contra la resolucién de alcaldia de -
que desestimd la solicitud de devolucién de las cantidades

ingresadas é€n concepto de cuotas del . correspondientes a
los ejercicios de los inmuebles sitos
en la ' ' ‘

-

debo declarar Y declaro que la Resolucién impugnada e€s
contraria al Ordenamiento Juridico, anulandola y dejandola sin
efecto, condenando a 1a Administracidn demandada a abonar a
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la parte actora el interés de demora antes referido desde la
fecha en que se hubiese realizado el ingreso indebido hasta la
fecha en que se ordene el pago de la devolucidén, cuya
liquidacién se efectuarad en ejecucién de sentencia.

Todo ello sin hacer expresa imposicién de las costas
procesales causadas a ninguna de las partes.

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO
ordinario alguno. Conforme dispone articulo 104 de la LJCA, en
el plazo de DIEZ pfAS, remitase oficio a la Administracién
demandada, al que se acompafiard el expediente administrativo y
testimonio de esta sentencia, a fin de que la lleve a puro Yy
debido efecto y practique lo que exija el cumplimiento de las
declaraciones contenidas en el fallo. Hagase saber a la
Administracién que en el plazo de DIEZ DIAS deberd acusar
recibo de dicha documentacién e indicar el o6rgano responsable
del cumplimiento del fallo.

Asi por esta mi Sentencia de la que se llevaré
testimonio a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

§

S
’°¢/’ 35
BLICK * 4

PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la
anterior resolucién por la Ilma. Sra. MAGISTRADA-JUEZ que la
dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.
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