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CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1 001, de los de SALAMANCA. ,
POR EIL PRESENTE HAGO CONSTAR Que en los autosz de

PROCEDIMIENTO ABREVIADO O ot ha recaido SENTENCIA,: del
tenor literal: o - i

SENTENCIA n°. 276/11

En Salamanca, a seis de octubre de dos mil once

M* DEL CARMEN QUINTANA ROMOJARO, Juez Sustituta del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Salamanca 'y su
Partido Judicial, ha visto el recurso contencioso
administrativo -Procedimiento Abreviado n°. ' - )=, seguido
ante este Juzgado, contra la Resolucién de la Alcaldla del
Ayuntamlento de Salamanca de fecha

recurrente frente a la resolucidén de N anan

desestimatoria de la reclamacidén de responsabilidad patrimonxax
instada por el recurrente ante el cltado Ayuntamiento; siendo
parteS‘ como recurrente, T , abogada, en su
propio nombre y representacién; y de otra como demandado: el
Excmo. Ayuntamiento Salamanca, Lepresentado y defendido por la

letrada . 7777 7¢

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-En fecha o 2 formuld demanda de
recurso contencioso admlnlstratlvo, suscrito por el letrado de
la parte actora, contra 1la Resolucién de 1la Alcaldia del
Ayuntamiento de Salamanca de fecha @ ' oo

desestimatoria del recurso de reposicidén interpuésto por er
recurrente frente a la resolucidn de e
desestimatoria de la reclamacién de responsabllldad patrlmonlal
instada por el recurrente ante el citado Ayuntamiento, en
cuantia de por la inmovilizacidén y depdsito indebido de

su vehiculo, supllcando finalmente que se dicte sentencia por
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la gue se anulen las resoluciones recurridas y se condene:a la
Administracidn al pago de

SEGUNDO.-Por Decreto de 21 de junio de 2010 se admitid a
tramite la demanda, ordendndose su tramitacién por el
procedimiento ordinario, y requerir a la Administracidn
demandada la remisidén del expediente, convocando a las partes
para la celebracién de la comparecencia prevista en la Ley. el

R Rl

TERCERO.~E]l dia sefialado comparecieron la demandante -y el
demandado representado y asistido por la letrada que figura en
el encabezamiento de esta Sentencia, conforme consta en 1la
grabacién del acto. La letrada de la parte actora se afirmé y
ratificé en la demanda y solicitd el recibimiento del pleito a
prueba; el letrado de la Administracidén demandada se opuso ‘a la
demanda en base a las alegaciones que aqui se dan: por
reproducidas, solicitando la desestimacién del recurso previo
el recibimiento del pleito a prueba.. Abierto el periodo
probatorio, se practicaron las pruebas que propuestas por .las
partes fueron admitidas. En la fase de conclusiones las partes
sostuvieron sus puntos de vista y solicitaron de este Juzgado
se dicte una sentencia de conformidad con sus pretensiones,
declarando la Juzgadora el juicio concluso para dictar
sentencia. ¥

CUARTO.- La cuantia del recurso ha quedado fijada én la
cantidad de =~ “ ¥

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~E1 presente recurso contencioso administrativo
tiene por objeto la impugnacidén de la Resolucién de la Alcaldia
del Ayuntamiento de Salamanca de fecha .
desestimatoria del recurso de reposicidn 1nterpuesto por el
recurrente frente a la resolucidn de B
desestimatoria de la reclamacién de responsabilidad patrimonial
instada por el recurrente ante el citado Ayuntamiento, en
cuantia de 1 _ __or la inmovilizacidn y depdsito indebido de
su vehiculo. Pretende la parte actora que se condene a la
Administracidén local demandada a gque le abone la cantidad
mencionada. Fundamenta en resumen su demanda, invocando:'6 los
preceptos gque regulan la responsabilidad patrimonial de la
Administracién (art. 106.2 de la CE, art. 54 de la Ley 7 de
1985, de 2 de abril, de Bases del régimen Local, art. 139 de la
Ley 30/1992 y el R.D. 429/1993) y sobre la base de considerar
que el Ayuntamiento demandado es responsable por la indebida
inmovilizacién y depdsito del vehiculo, de los dafios causados
por el tiempo que estuvo sin vehiculo.

La defensa del Ayuntamiento demandado se opone al recurso,
manteniendo la conformidad a derecho de la resolucidén
impugnada, alegando, en resumen, la falta de acreditacién de 1la
existencia de darfnios cuya indemnizacién se reclaman,
cuestionando la credibilidad de los hechos en que fundamenta la
reclamacidén al ser mera hipdtesis.

~ SEGUNDO.- Sentadas las posiciones de las partes, ha de
indicarse que el articulo 54 de la Ley 7 de 1985, de 2 de

2



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

abril, de Bases del régimen Local establece que: "Las Entidades
locales responderdn directamente de los dafilos y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos ‘o de
la actuacidén de sus autoridades, funcionarios o agentes, en 1los
términos establecidos en la legislacidén general  sobre
responsabilidad administrativa." Esa legislacidén general de la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas
estd constituida por el art. 139 y ss. de la Ley 30/1992 (ERJAP
y PAC), que a su vez desarrollan el art. 106 de la C.E, que
consagra la responsabilidad patrimonial de la Administracidén y
también esté constituida por el Reglamento de . los
Procedimientos en materia de Responsabilidad Patrimonial,
aprobado por Real Decreto 429/93, de 26 de marzo. '

El art. 139 de 1la LRJAP y PAC, establece que “los
particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por - las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesidén que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidén sea consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos".
Y afiade el mismo articulo que "en todo caso, el daflo alegado
habrd de ser efectivo, evaluable econdémicamente e
individualizado con relacidén a wuna persona o dJgrupo de
personas"”. :

De acuerdo con los citados preceptos y con. la
Jurisprudencia que los interpreta, para que los particulares
puedan ser indemnizados por la Administracién, se vienen
exigiendo la concurrencia de los siguientes requisitos: a) la
efectiva realidad del dafio Yy perjuicio, evaluable
econdémicamente individualizado, en relacidén a una persona o
grupo de personas; b) que el dafio o lesidén patrimonial sufrido
por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos en una relacidén de causa a
efecto, sin intervencidén de elementos extrafios que . pudieran
influir, alterdndolo, el nexo causal, c¢) ausencia de fuerza
mayor, y d) que el reclamante no tenga el deber juridico de
soportar el dafio cabalmente por su propia conducta; e) que la
reclamacidén se efectiie en el plazo de un afio desde que se
produce el hecho o el acto gque motive la indemnizacidén ¢ de
manifestarse el efecto lesivo conforme al art. 142.5 de la Ley
30/1992.

Es doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende
que dicha responsabilidad patrimonial es objetiva o de
resultado, de manera dgque lo relevante no es el proceder
antijuridico de la Administracién, sino la antijuridicidad del
resultado o lesidén aunque, segun afirma la Jurisprudencia en
sentencias del TS de 18 de abril y 12 de julio de 2007, entre
otras, es 1imprescindible que exista nexo causal entre el
funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el
resultado lesivo o dafioso producido, debiendo identificarse el
servicio publico a los fines del articulo 106.2 de 1la
Constitucidén con toda actuacidn, gestidn, actividad o tareas
propias de la funcidén administrativa que se ejerce, incluso con
la omisién o pasividad, con resultado lesivo, cuando la
Administracién tiene el concreto deber de obrar o comportarse
de determinado modo. Ahora bien, la STS de 17 de abril de 2007
ha sefialado que "Sobre la existencia de nexo causal con el
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funcionamiento del servicio, la jurisprudencia viene modulando
el caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial,
rechazando que la mera titularidad del servicio determine la
responsabilidad de la Administracién respecto de cualquier
consecuencia lesiva relacionada con el mismo gque se pueda
producir, asi sefiala la sentencia de 14 de octubre de 2003: que:
"Como tiene declarado esta Sala y Seccidén, en sentencias de 30
de septiembre del corriente, de 13 de septiembre de 2002 .y en
los reiterados pronunciamientos de este Tribunal Supremo, dJue
la anterior cita como la Sentencia, de 5 de junio de 1998
(recurso 1662/94 ), la prestacién por la Administracién de un
determinado servicio publico y la titularidad por parte de
aquella de la infraestructura material para su prestacidn no
implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial
objetiva de las Administraciones Publicas, convierta a éstas,
en aseguradoras universales de todos los riesgos, con el fin de
prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario, como pretende el
recurrente, se transformaria aquél en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro Ordenamiento
Juridico. Y, en la sentencia de 13 de noviembre de 1997,
también afirmamos que "Aun cuando la responsabilidad de la
Administracién ha sido calificada por la Jurisprudencia de esta
Sala, como un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es
menos que ello no convierte a la Administracién, en un
responsable de todos los resultados lesivos que puedan
producirse por el simple uso de instalaciones publicas, sino
gue, como antes seflalamos, es necesario que esos dafios sean
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento normal o
anormal de aquélla". En el mismo sentido las sentencias de 19
de septiembre de 2002 y 20 de junio de 2003, 7 de febrero y 6
de marzo de 1998, refiriendo estas uUltimas que no resulta tal
responsabilidad de prevenir cualquier eventualidad desfavorable
o dafiosa para los administrados, por el hecho de que 1la
Administracién ejerza competencias en la ordenacién de un
determinado sector o sea necesaria su autorizacidén. Y en
relacién con supuestos de inactividad de la Administracién, no
resulta exigible a la Administracién una conducta exorbitante,
siendo una razonable utilizacién de los medios disponibles en
garantia de los riesgos relacionados con el servicio, como se
desprende de la sentencia de 20 de junio de 2003 , lo que en
términos de prevencién vy desarrollo del servicio y sus
infraestructuras se traduce en una prestacidén razonable vy
adecuada a las circunstancias como el tiempo, lugar, desarrollo
de la actividad, estado de la técnica, capacidad de acceso,
distribucién de recursos, en definitiva 1lo que se viene
considerando un funcionamiento estdndar del servicio.

TERCERO.-Expuesta la normativa y Jurisprudencia aplicable
al caso, se ha de analizar si en el supuesto que nos ocupa
concurren los requisitos para la prosperabilidad de la demanda.
Como ya se ha dicho a la parte actora le incumbe la carga de
probar, la realidad del dafio, su forma de causacidén y la
relacidn de causalidad existente entre el dafio cuya
indemnizacidén reclama y el funcionamiento de los servicios
publicos, asi como la valoracidén econdmica de las lesiones
sufridas. La prueba propuesta por la actora se limita a la
documental aportada con el escrito de interposicidén del y el
expediente administrativo. En dicho expediente no consta
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acreditado que a la actora se le causara dafno alguno,
limitdndose a la acreditacién de que tiene un hijo menor de
edad, por lo que hubiera necesitado el vehiculo el fin de
semana dque éste permanecidé en el depdsito. La resolucidn de
=i de . del Ayuntamiento desestima la solicithd"

‘motivando la misma en la falta de acreditacién del dafio 'y su

cuantificacidén. Notificada la resolucidén desestimatoria;, se
formula recurso de reposicidén y desestimado éste la demanda de
recurso contencioso reitera su peticién sin aportar ninguna
prueba por la existencia de dafio o su valoracién econdmica,
siendo el perjuicio alegado, no poder disponer del vehiculo, un
dafio hipotético, conforme considera el letrado de la
administracién.

Es cuestién a tener en cuenta que la Administracién
desestimé la reclamaciédn precisamente por no tener acreditado
el dafio y su valoracidén econdmica, sin que a pesar de ello el
demandante haya llevado a cabo la més minima actividad
probatoria al respecto en el acto del juicio.

Teniendo en cuenta todo lo anteriormente expuesto, no
existe prueba suficiente de la existencia del dafio alegado, y
en consecuencia, procede desestimar el presente recurso sin
necesidad de analizar la concurrencia del resto de.  1los
requisitos exigidos jurisprudencialmente para que nazca dicha
responsabilidad, considerando que la resolucidédn impugnada al
desestimar la responsabilidad patrimonial de la Administracidn
demandada, resulta conforme a derecho. (art. 70.1 LJCA)

CUARTO.-De conformidad con lo dispuesto en el articulo
139.1 de la L.J.C.A., no se aprecian motivos para establecer
una condena en costas, al no observarse temeridad ni mala fe en
ninguno de los intervinientes. '

QUINTO.-En virtud de lo dispuesto en el art. 8l.1 de la
L.J.C.A. y atendiendo a la cuantia del recurso, frente a la
presente resolucidén no cabe recurso de apelacidn.

Vistos los preceptos y razonamientos juridicos expuestos y
demds disposiciones legales de general y pertinente aplicacién,

FALIO
Desestimando el recurso . contencioso administrativo
interpuesto por ™% T - s abogada en su propio
nombre, contra Resolucidén de la nicaldla del Ayuntamiento de
Salamanca de fecha - "J, desestimatoria’ del
recurso de reposicién 1nterpuesto por el recurrente frente a la
resolucién de == ic ~ desestimatoria de la

reclamacién de responsabilidad patrimonial instada por el
recurrente ante el citado Ayuntamiento, en cuantia de B
Declaro que referida resolucidén es conforme a Derecho.

Todo ello, sin gue proceda efectuar expreso
pronunciamiento en cuanto a las costas del recurso.

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO
ordinario alguno. Conforme dispone el articulo 104 de la LJCA,
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en el plazo de DIEZ DfAS, remitase oficio a la Administracién
demandada, al que se acompafiard el expediente administrativo
asi como el testimonio de esta sentencia, y en el que se le
hard saber que, en el plazo de DIEZ DIAS, deberid acusar recibo
de dicha documentacidn; recibido éste, archivense . las
actuaciones. -

Asi por esta mi Sentencia de 1la que se llevara
testimonio a los autos, 1lo pronuncio, mando y firmo. :

PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la
anterior resolucidén por la Ilma. Sra. MAGISTRADO-JUEZ que la
dictd, celebrando Audiencia Puablica. Doy fe.

Concuerda bien y fielmente con su original al gque me
remito y, para que asi conste, extiendo y firmo el presente
testimonio en SALAMANCA, a seis de Octubre de 2011. ‘

EL/LA SECRETARIO/A JUDICIAL




