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NOTEEARA:

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO n® 1l
SALAMANCA
Procedimiento Ordinario n®°. 196/2009

SENTENCIA num.:

En Salamanca, a dieciocho de Marzo de dos mil once.=

M* TERESA ALONSO DE PRADA, Magistrada-Juez del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Salamanca y su Partido
Judicial, ha visto el re~v¥sa contencioso administrativo
Procedimiento Ordinaric _.,«vvv, Seguido ante este Juzgado,
contra la Resolucién de Alcaldia del Excmo. Ayuntamiento de
Salamanca de s desestimatoria del recurso de
reposicién formulado por la recurrente frente a la Resolucidn
de Alcaldia de =. desestimatoria de la solicitud de
declaracién de especial interés o utilidad municipal de las
obras de construccién del Institutc de Microbioclogia
Bioquimica y bonificacién en el Impuesto sobre Construcciones,
Tnatalariones v Obras (ICIO) ; siendo partes: como recurrente,
", representada por el

T o

Praocurador | y aefendida por el letrado
i ; y de otra, como demandado: el
Ayuntamiento de Salamanca, representado y defendido por la
lLetrada de referido ente; j__versa
sobre declaracién de especial interés o© utild G %F L, de
unas obras de construcciodn y bcnificaciéngghﬁgﬁﬁﬁ%gﬁ;%igﬁ%%ﬁre

Construcciones, Instalaciones y Obras. ““'}@Lqiwfﬁwémd -

28/03/11 13:00
ANTECEDENTES DE Bmﬁﬂﬁfiiﬁﬁia

PRIMERO.-Por el Procurador =1 ¢!

representacion de la entidad actora presenté escrito
registrado en este Juzgado en fecha 15-05-2009, interponiendo
recurso contencioso administrative contra la Resolucién de
Alcaldia del Excmo. Ayuntamiento de Salamanca de ° 4
desestimatoria del recurso de reposicién formulado por la
recurrente frente a la Resolucién de Alcaldia de

desestimatoria de la solicitud de declaracién de especial
interés o utilidad municipal de las obras de construccidén del
1 el 1 o ' 1 y bonificacién en el

Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

SEGUNDO.~-Admitidc a trémite el recurso ¥ reclamade el
expediente administrativo, una Vez recibido la parte actora
formalizé la demanda, basandose en los hechos y fundamentos de
derecho gque se dan por reproducidos, suplicandeo al Juzgado se
dicte sentencia por la que anulando la resolucién recurrida,
se dicte una nueva en la que se acceda a la bonificacién del
95% del ICIO solicitada por para la obra de
d L | o, subsidiariamente, se acceda a
la bonificacién del 95 % en dicho impuesto por lo que respecta
a las instalaciones exclusivamente destinadas al
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aprovechamiento térmico de la energia solar para autoconsumo
que fueron proyectadas y se estan ejecutando en la citada
obra. Con imposicién de costas a la Administracién demandada y
solicité mediante otrosi dige el recibimiento del pleito a
prueba.

TERCERO.-Dado traslade de la demandada al Ayuntamiento
demandado, por la letrada ! R en nombre
¥ representacidn del ente municipal, presentdé escrito de
contestacién a la demanda registrado en este Juzgado en fecha
5-10-2009, oponiéndose a la misma en base a los hechos ¥
fundamentos de derecho que estimdé de aplicacién y suplicé al
Juzgado se dicte resolucién judicial desestimatoria Aintegra
del recurso, interesando mediante otrosi digo el recibimiento

del pleito a prueba.

CUARTO.-En Auto de fecha 8-10-2003 se determiné la cuantia
del recurso en la cantidad de 236.652,49 € y se acordd recibir
el pleito a prueba.

QUINTO.-Formadas las plezas de prueba con las propuestas
por cada parte, se practicaron alguna de las admitidas con el
resultado gue consta en las actuaciones, presentando a
continuacién las partes sendos escritos de conclusiones,
guedando los autcs en poder de la Juzgadora para dictar la
resolucién procedente, gquien en providencia de fecha 2-03-
20111 ha declarado los autos conclusos para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-En el presente recurso contenciosc administrativo
se impugna la Resolucion de RAlcaldia del Excmo. Ayuntamiento

de Salamanca de de . desestimatoria del recurso de
reposicién formulado por la recurrente frente a la Resolucidn
de Alcaldia de desestimatoria de la solicitud de

declaracién de especial interés o utilidad municipal de las
gbras rim construccién
i TR bonificacién en el Impuesto sobre Construccicnes,
Instalaciones y Obras. Pretende la parte actora la nulidad de
la citada resolucion y dque se dicte una nueva en la dque se
acceda a la bonificacién del 95% del ICIO solicitada por
para la obra de _ 1
o subsidiariamente, se acceda a la bonificacidén del 95 % en
dicho impuesto por 1lo que respecta a las instalaciones
exclusivamente destinadas al aprovechamiento térmico de la
energia solar para autoconsumc gue fueron proyectadas y se

estan ejecutando en la citada obra. Fundamenta dicha
pretensisén basandose, en resumen, e€en gue la construccién del
edificic del nuevo es

de especial intereés ¥ utilidad para el municipio de Salamanca
conforme se pone de relieve en los informes emitidos por

C sobre las caracteristicas
de la obra gque reproduce en la demanda; gque las normas due
amparan dicha bonificacién -art. 103 de la LHL Y la Ordenanza
municipal n® 5 del Ayuntamiento de Salamanca- no exigen para
gue pueda concederse la misma que 1a solicite un organismo
piblico, ni esta vedado solicitarla a cualqguier empresa
privada; falta de motivacién con infraccidn del art. 54 de la
Ley 30/19%992 y due se ha probado el interés que para el
municipic tiene la construccién del nueve ° 1, en gque ademas
de la importancia de la Jctividad investigadora, se ha de
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tener en cuenta gque la construccién la promueve el CESIC por
incitacién de un comité externo internacional; que el CESIC
financia la construccién y la Universidad cede el uso del
suelo, suelo gque ha side cedido por el Ayuntamiento de
Salamanca en parcela prevista para equipamiento educative vy
cita el 44 de la CE segun el cual 1los poderes prblicos
promoveran la ciencia y la investigacién cientifica y técnica
en beneficio del interés general, todo lo cual rewvela, segin
la actora, el interés gque para la ciudad de Salamanca tiene el
Instituto mencionado; subsidiariamente entiende que resulta
procedente el 95 % de bonificacién en el ICI0O por las
instalaciones exclusivamente destinadas al aprovechamiento
térmico de la energia solar para autoconsumo; que se acredita
con el contrato y lo especifica la subcontrata Microclima que
en la obra se va a ejecutar una instalacién de energia solar
para autoconsume y gue los colectores cuentan con la
correspondiente homologacién de la Administracién competente
(Ministerio de Industria), todo lo cual se acredita con los

Proyectos de obra del edificio en cuestidn.

El Ayuntamiento demandado se opone a la demanda
manteniendec 1la conformidad a derecho de 1la resolucidn
impugnada, alegande en sintesis gue quien scolicita la
bonificacién no representa ningin interés general sinc un
interés meramente particular mercantil, Como empresa
adjudicataria de las obras que veria aumentando el beneficio
que obtiene de la construccién de las obras si se concede
dicha bonificacién, reduciende los gastos que conforme al
Pliego de cléusulas administrativas particulares del contrato
son por cuenta del contratista, obteniendo asi un provecho
econémice fiscal en la ejecucién de las cbras; que no es la
construccién del Institute sino la actividad gque pueda
desarrollarse en el mismo la gque pudiera satisfacer los
intereses y utilidades de la USAL y del CSIC y esa actividad
no tiene que ver con la empresa adjudicataria de las obras que
solicita la bonificacién; ¥y que dicha actividad no supone un
especial interés o utilidad municipal, debiendo interpretarse
las normas reguladoras de beneficios fiscales con caracter
restrictivo y conforme a una interpretacién estricta y literal
sin gque pueda confundirse el interés municipal con el general
y que sin perjuicio del interés general se precisa un interés
o utilidad municipal especifico, gue no se aprecia aungue
exista interés cientifico y para la investigacién y desarrollo
cientifico ; 3in gque exista
especial interés municipal que pudiera derivar del desarrollo
de las actividades a realizar en el Instituto; que tampoco
constituye la actividad a desarrollar en el citade Imnstituto
un incremento destacable de plantilla que implique fomento de
empleo, siendo que el personal seguird siendo fundamentalmente
el gue ya existe, que se trasladard a la nueva sede; no existe
un fin publico municipal en la construccién del edificic, ni
resulta predominante el interés o utilidad municipal, siendo
que el interés o utilidad predominante que existe en la
construccién responde a los fines especificos y propios de
otras Administracicnes : gue tampoco procede la
bonificacién solicitada con caracter subsidiario al amparo del
art. 6.5 b) de la Ordenanza al no haberse acreditade por 1la
solicitante gue las instalaciones incluyeran colectores que
dispongan de la homologacién correspondiente, ni que dichas
instalaciones se encontraran exclusivamente destinadas al
aprovechamiento térmico o eléctrico de la energia solar para
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autoconsumoc y ademds tampoco conllevan un interés o utilidad
municipal y subsidiariamente, si se entendiera gque concurren
los requisitos del art. 6.5 b) de la Ordenanza, inicamente
seria aplicable 1la bonificacién para las instalaciones
destinadas al aprovechamiento térmico o eléctrico de la
energia solar para autoconsumo que motiven una declaracién de
especial interés o utilidad municipal, de modo que sélo
podrian aplicarse a las partidas del contrato gque la
recurrente ha celebrado con I i correspondiente a la
instalacién de la energia solar (32.006,17 €), por lo que el
importe de la bonificacién ascenderia a la cantidad de
1.140,21 € teniendo en cuenta el tipo de gravamen del 3,75 %.

SEGUNDO.-Sentadas las posiciones de las partes, se ha de
tener en cuenta el marco normative aplicable al supuesto
enjuiciado, constituide por el Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales que al
regular el Impuesto sobre Construcciones, Instalacicnes ¥y
Obras, dispone por lo que aqui interesa en su art. 103.2 "Las
cordenanzas fiscales podrdn regular las siguientes
bonificaciones sobre la cuota del impuesto:

a) Una bonificacién de hasta el 95 por ciento a faver de
las construcciones, instalaciones u obras gue sean declaradas
de especial interés o utilidad municipal por concurrir
circunstancias sociales, culturales, histdrice artisticas o de
fomento  del empleo gue justifiguen tal declaracidn.
Corresponderd dicha declaracidn al Pleno de la Corporacidén ¥
se acordard, previa solicitud del sujeto pasivo, por vote
favorable de la mayoria simple de sus miembros.

b) Una bonificacién de hasta el 95 por ciento a favor de
las construcciones, instalaciones u obras en 1las gque se
incorporen sistemas para el aprovechamiento térmico O
eléctrico de la energia solar. La aplicacidn de esta
bonificacién estard condicionada a que las instalaciones para
produccidn de calor incluyan colectores gque dispongan de la
correspondiente homologacidn de la Administracidén competente.

La bonificacién prevista en este pdrrafo se aplicard a la
cuota resultante de aplicar, en su caso, la bonificacidén a que
se refiere el pdrrafo a) anterior fu) ™

De este precepto se deduce la discrecionalidad municipal
para el establecimiento en la Ordenanza de la bonificacién
mencionada, siempre respetando los términos del art. 103.2 del
TRLHL, pero una vez gque ha decidido establecer la bonificacién
en unos concretos términcos en la Ordenanza, su aplicacidén no
puede ser nunca discrecicnal, sine plenamente reglada,
debiéndose estar a sus propios términos para aplicarla,
aungue, comg ocurre en el casc del art. 103. a) citado,
suponga la aplicacidn de conceptos juridicos indeterminados.

Haciendo uso de esta habilitacidn legal, el Ayuntamiento
de Salamanca incluyé en la Ordenanza fiscal n°® 5 reguladora
del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras las
citadas bonificaciones, estableciendo el art. 6.5 de la citada
Ordenanza fiscal publicada en el BOP de 31-12-2007, vigente a
la fecha de la solicitud de la actora, al regular las
bonificaciones y por lo que aqui interesa: “a) Tendrdn una
bonificacién del 95 por 100 de la cuota del Iimpuesto las
construcciones, instalaciones u obras que sean declaradas de
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especial interés o utilidad municipal por  concurrir
circunstancias sociales, culturales, histdricoartisticas o de
fomento del emplec gue justifiquen tal declaracidn.
Corresponderd dicha declaracidén al Plenc de la Corporacidn,
previa solicitud del sujeteo pasivo.

(..) b) Tendrdn una bonificacidén del 895 por 100 de la cuota
del Impuestoc a favor de las instalacicnes exclusivamente
destinadas al aprovechamiento térmico o eléctrico de la
energia solar para autoconsumo gue motiven una declaracidn de
especial interés o utilidad municipal y asi lo acuerde el
Pleno de la Corporacidén. La aplicacidén de esta bonificacidn
estard condicionada a que las instalaciones para produccicn de
calor incluyan colectores que dispongan de la correspondiente
homologacién de la Administracicn competente.

El ©0.A.G.E.R. comprobard la concurrencia de @ las
circunstancias o reguisitos necesarios para el goce de este
beneficio fiscal, practicando en su caso, la regularizacidn
que resulte procedente de la situacidén tributaria de los
sujetos”

TERCERO.-Sentado el marco normativo, se ha de analizar
primeramente la legalidad de la resolucidn municipal
originaria impugnada (vid. £. 59 a 60 del expediente
administrativo) al desestimar la solicitud de declaracidén de
especial interés o utilidad municipal de las obras de
construccién de la nueva sede del Instituto de Microbiolegia
Bioquimica y denegar la bonificacién en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras sclicitada por la
recurrente al amparo del art. 6.5 a) de la Ordenanza fiscal n®
5 del ICIO antes mencionada, por considerar dicha resolucidn,
por un lado, que no concurrian en dichas obras circunstancias
que conlleven la existencia e un interés o utilidad municipal
y por otro, porque ademés solicita la subvencidén la empresa
adjudicataria de las obras, de tal forma que la concesidn de
la bonificacién beneficiaria exclusivamente a los intereses
particulares de dicha empresa, lo dque supone una contradiccion
con la finalidad de la bonificacién prevista en la Ordenanza.

Abundando en este 1iltimo motivo en gque se basa la
resolucién originaria impugnada, se argumenta por la defensa
de la Administracién demandada que las obras de construccion
del indicado Instituto, no representan ningin interés general
sino un interés meramente particular mercantil, para la
empresa adjudicataria de las obras que veria aumentande el
beneficic gue obtiene de la construccién de las obras si se
concede dicha bonificacién, reduciendo los gastos que conforme
al Pliego de clausulas administrativas particulares del
contrato son por cuenta del contratista, obteniendo asi un
provecho econémico fiscal en la ejecucién de las obras; gue no
es la construccién del Instituto sino la actividad que pueda
desarrollarse en el mismo la que pudiera satisfacer los
intereses y utilidades de la i y esa actividad
no tiene gue ver con la empresa adjudicataria de las cobras gque

solicita la bonificacién.

Referido motivo de denegacién de la bonificacidn ha de ser
rechazados, acogiendo sobre el particular la doctrina del TS
sobre la delimitacién subjetiva de los beneficilarics de las
bonificaciones, mantenida en la Sentencia 5-05-2009 en un
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recursco de casacidén en interés de la ley, interpuesto por el
Ayuntamiento de Lugo contra la sentencia de 26 de julio de
2007, dictada por la Sala de lo contencioso-Bdministrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el recursoc de
apelacién n® 7006/2005, en la cual se desestima el recursc de
casacién diciendo que la doctrina gque sienta la Sala de
Galicia en agquella sentencia no puede reputarse como errdnea,
pues se atiene a lo gue establece la Ley y recoge las
Ordenanzas municipales del Ayuntamiento de Lugo. En la
sentencia de la Sala de Galicia se reconocia la condicidén de
beneficiario de la bonificacién a la empresa contratista,
razonando dicha sentencia: “Es cierte gue la UTE apelante no
representa ningin JIinterés o utilidad municipal sino de
cardcter privado, dado gue se rige en su actividad por un
cardcter eminentemente privado y lucrativo, como bien sostiene
la sentencia apelada, pero ya se dijo anteriormente gue la
bonificacidén en ambos tributos tiene un cardcter objetivo y no
subjetivo, dado gue aguella utilidad o interés publicos son
predicable respecto de la obra, construccidn o instalacidn, ¥
tanto la LHL como agquellas Ordenanzas fiscales no exigen que
el gue solicite y pretenda su derecho a la declaracion de
especial interés y a las bonificaciones sea, ademds, de sujeto
pasivo del tributo, el representante de los lntereses o
utilidades municipales predicables de la construccidn, obra o
instalacién”. El1 TS en la sentencia de 5-05-2009 mencionada,
tras analizar la normativa aplicable y deducir que se trata de
un beneficio rogado, en cuanto sélo se puede aplicar previa
solicitud del sujeto pasivo y después de analizar la
regulacién del sujeto pasivo del impuesto tanto en la anterior
normativa de Haciendas locales como en el actual art. 101 del
R.D.Leg. 2/2004, que aprueba el TRLHL, dice en su fundamento
de derecho gquinto: ™ Siendo ésta la normativa &a tener en
cuenta hay gque reconocer gue la doctrina legal gue se propone
no concuerda con al antiguo art. 104.2 de la Ley reguladora de
las Haciendas Locales ni con el actual art. 103.2 de su Texto
Refundido, pues 1la bonificacion estd prevista, si asi lo
establecen las Ordenanzas Fiscales, a favor de las
construcciones, 1instalaciones u obras gue sean declaradas de
especial interés o utilidad municipal, todo elle con
independencia de quien realice la actividad, por lo que la
ejecucién de la obra a través de un contratista no puede
modificar el alcance del beneficic. La Ley sdlo exige
solicitud del sujeto pasivo, no del contribuyente, por lo gque
en modo alguno puede excluirse al sustituto, distincidn que
tras la reforma de la Ley 51/2002 carece de sentido, a estos
efectos, al reconocer a este ultimo el derecho de repeticidn,
que no venia recogido en la redaccidn originaria.

En definitiva, lo determinante para la bonificacidén es la
realizacidén de construcciones, instalaciones y obras que sean
declaradas de especial interés o wutilidad municipal por
concurrir circunstancias sociales, culturales, histdrico
artisticas o de fomento del empleo, estando constituido el
imbito subjetiveo por los sujetos pasivos que son a los que les
corresponde la solicitud del reconocimiento de la
bonificacion”.

La anterior Jurisprudencia, desvirtaa los argumentos
empleados en la resolucién originaria impugnada y por la
defensa de la Administracién demandada, gue consideraban due
la contratista recurrente no podia ser beneficiaria de 1la
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bonificacién que solicitaba al persegquir intereses
exclusivamente particulares de dicha empresa ajenos al interés
municipal, por lo gque resulta contrarioc a derecho este
fundamento de la resolucién impugnada, gue no puede servir de
base para denegar la bonificacién interesada por la actora.

-0tra de las razones por las que se deniega la
bonificacién solicitada al amparo del art. 6.5 a) de la
Ordenanza fiscal era ©por <considerar gue no concurren
circunstancias gque conlleven la existencia de un especial
interés o utilidad municipal. Alega en este sentide la
defensa de la Administracién demandada, que no puede
confundirse el interés municipal con el general y gque sin
perjuicio de gue exista un interés general -interés cientifico
y para la investicacién y desarrollo cientifico, especifico de
la : . ! segun refiere, se precisa un interés o
utilidad municipal especifico, gque no se aprecia en este
supuesto, al no existir especial interés municipal que pudiera
derivar del desarrcllo de las actividades a realizar en el
Institutoe ni constituye la actividad a desarrollar en el
citade Institute un incremento destacable de plantilla gque
impligue fomento de empleo, siende que el perscnal seguira
siendo fundamentalmente el que ya existe, que se trasladara a
la nueva sede, no existiendo tampoco un fin piblico municipal
en la construccidn del edificio.

Sin perjuicio de que en materia tributaria los beneficios
fiscales han de interpretarse restrictivamente conforme impone
el articulo 14 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, que establece gue no se admitird la analogia para
extender mas alld de sus términos estrictos el ambito de los
beneficios fiscales, no puede obviarse, a la vista del informe
emitide por el Director del Instituto de Microbiologia
Bioguimica, obrante comoc documento n® 3 del expediente
administrative no impugnade de contrarie, la proyeccidn
supramunicipal que la puesta en marcha de la nueva sede del

supone para Salamanca, dadas las caracteristicas de
referido Instituto y la trascendencia investigadora del mismo
que se detallan en referido Informe que ha de darse por
reproducido en este apartado, todo lo cual pone de relieve la
concurrencia de circunstancias de cardcter cultural, al
tratarse de una obra destinada al fomento de la formacidn
especializada, la investigacién y la ciencia, que justificaban
la declaracién de un especial interés o utilidad municipal.
Obsérvese que una de las acepciones de la palabra “Cultura” en
el Diccionario de la Real Academia de la Lengua es el
#“Conjunto de modos de vida y costumbres, conocimientos y grado
de desarrollo artistico, ciemtifico, industrial, en una época o

grupo social, etc”, siendo evidente que la construccién de
referencia, en razén de la actividad gque se va a desarrollar
en la misma, -la investigacién basica orientada v

especialmente dirigido a la formacidn especializada de
postgrade de investigadores y profesores universitarics,
principalmente en las areas de conocimiento de Microbiologia ¥y
de Biogquimica y Biologia molecular- supone la realizacién de
obras de interés o utilidad municipal por concurrir
circunstancias culturales vy sociales que Jjustifican tal
declaracién, no pudiendo obviarse que el art. 44 de la C.E.
dispone que los poderes publicos (entre los gue estan también
los municipales) promover4n la ciencia y la investigacion
cientifica vy técnica en beneficio del interés general, siendo
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innegable el beneficic que para la poblacidén de Salamanca
conlleva la construccidn mencionada, al ser sus habitantes los
principalmente beneficiados por la misma al abrirsele
posibilidades de completar su formacién académica y de
conseguir una formacién especializada en determinadas &reas
impartidas en referido centro y de aumentar sus conocimientos
cientificos sin necesidad de salir de su ciudad, debiendo
tener en cuenta también la importante fuente de ingresos que
para el sector servicios de la ciudad (vid. hosteleros,
comerciantes, etc.) suponen algunas de las actividades
desarrclladas por el citado Instituto como son los diversos
cursos, conferencias y simposios organizados por el mismo,
algunos de ellos, a nivel incluso internacional, que dan a
conocer la ciudad de Salamanca mas alla de nuestras fronteras,
sin poder perder de wista el aumentoc de empleoc gque dicho
Institute ha supuesto para la ciudad a tenocr de la tabla de
distribucién de personal que figura en el documento 4 aportadoe
con la demanda referideo al resumen de actividades académicas
de este Instituto, figurando en el documento 3 aportado con el
mismo escrito, en su apartado 4, dentro de la previsién de
puestos de trabajo gque el IBM creard en la ciudad de
Salamanca, que en el periodo que abarca el Plan estratégico
2006-2009, el IBM ha recibido la asignacién de 21 puestos de
trabajo entre personal de plantilla fijo, contratos
predoctorales, postdoctorales y de técnicos en formacién y gue
la previsién aprobada para el Flan Estratégiceo 2010-2013,
incluye la asignacidén de un total de 28 puestos de trabajo de
los que 8 serian personal de plantilla fijos y 20 contratos
predoctorales, postdoctorales y de técnicos en formacién.

Todo ello pone de relieve la concurrencia de
circunstancias de carécter cultural y social que justificaban
la declaracidén de un especial interés o utilidad municipal de
la obra de construccidén del citado + Yy consecuente concesién
de la bonificacidén solicitada, sin perjuicio de que dicho
interés pueda trascender mas alla del municipio y satisfaga
necesidades también de interés general dada la proyecciodn
supramunicipal del citado . y su trascendencia investigadora
y cientifica a nivel incluse internacional. Este especial
interés del Ayuntamiento de Salamanca scobre la construccién de
esta obra viene corroborado por el proplo actuar del citado
ente municipal al ceder a la USAL el suelc de la parcela donde
se proyecta la construccién de 1la nueva sede del IBM,
contribuyendo, a su vez la USAL a la construccién del citado
edificio, cediendo el uso de referido sueloc al CSIC, interés
municipal del que se hace eco la prensa local gue pone de
manifiesto la importancia gue el edifico tiene para esta
ciudad (vid. recorte de prensa que obra como documento n® 5 de
la demanda, en la que se informa sobre la visita a las obras
de diversas autoridades, entre las que se encontraban
representantes del CESIC, el subdelegade de Gobierno en
Salamanca vy el concejal de urbanisme del Ayuntamiento
demandado y en el que se describen actuaciones posibles en
relacién a otras 4reas cientificas que se gquieren impulsar,
las caracteristicas del inmueble y lo gque su apertura va a

suponer)

En consecuencia, estimande que concurre en el caso
circunstancias de cardcter cultural y social que justificaban
la declaracidn del especial interés municipal en las obras de
construccién de la nueva sede del IBM, se estima gque la
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resolucidén originaria impugnada zl desestimar la solicitud de
declaracidén de especial interés o utilidad munic1pal de las
obras de construccién del 1. T a

- y denegar la bonificacién en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras, vulnera el art. 6.5 a)
de la Ordenanza fiscal n® 5 reguladora del ICIO, vigente a la
fecha de la solicitud de la actora, por lo gque procede estimar
el presente recurso, anulando la resolucién impugnada y se
reconoce el derecho de la recurrente a la bonificacién del 95%
en el ICIO prevista en el articulo 6.5.a) de la Ordenanza
Fiscal n® 5 de Salamanca. (art. 63.1 de la Ley 30/1992, 70.2 y
71.1 LJCA).

Finalmente indicar gque aGn cuando no existe una doctrina
uniforme sobre la aplicacién de las bonificaciones en el ICIO
de contenido sustancialmente idéntico a la actual analizada,
pues depende de la actividad a gque se vaya a destinar cada
obra en concreto y de la interpretacién que los érganos
jurisdiccicnales realicen de los conceptos juridicos
indeterminados como los contenidos en el art, 6.5 a) de la
citada Ordenanza, conviene resefiar varias sentencias en gque se
ha estimado la existencia de un especial interés o utilidad
municipal por concurrir circunstancias de caricter cultural o
social, segln los casos, que justifican la declaracién de tal
especial interés o utilidad municipal; asi en supuestos de
obras relativas a construccién de colegics o de ampliacién de
los mismos (vid. sentencias de la Sala de lo C.A. del TSJ de
Aragén de fechas 30 de Junic del 2008 (Recurso: 242/2006),
ademés de las citadas por la parte recurrente en su demanda) o
en caso de construccién de un centro de salud o de un hospital
(sentencias del TSJ de Aragén de 30-6-2009, (rec. 91/2005) y de
Galicia de 26 de Julio del 2007 (Recurso: 7006/2005)) o de
edificio destinade a Juzgados (Sentencia de la Sala de lo C.A.
del TSJ de Madrid de 15 de Junio del 2010 (Recurso:
1929/2009)).

CUARTO.=De conformidad con lo dispuesto en el articulo
139.1 de la L.J.C.A., no se apreclan motivos para establecer
una condena en costas, pues no se aprecia temeridad ni mala fe
en los intervinientes.

QUINTO.=-En virtud de lo dispuesto en el art.- B1.1 de 1la
L.J.C.A. y atendiendo a la cuantia del recurso, frente a la
presente resolucidn cabe recursoc de apelacién.

Vistas los preceptos y razonamientos juridicos expuestos y

demas disposiciones legales de general ¥ pertinente
aplicacién,
FALLO
Estimando el recurso contencioso administrativo
interpuesto por el Procurador en

nombre y representacién de >
5.A., contra la Resolucién de Blcaldia del Excmo. Ayuntamiento

de Salamanca de desestimatoria del recursoc de
reposicién formulade por la recurrente frente a la Resolucidn
de Alcaldia de Declaro que la resocluciédn impugnada

no es ajustada a derecho, procediendo su anulacién y se
reconoce a la actora el derecho a la bonificacién del 95% en
el ICIO prevista en el articulo 6.5.a) de la Ordenanza Fiscal
n® 5 de Salamanca gque habia solicitade en relacién con las
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obras de construccién de la nueva sede del

Todo ello, sin que proceda efectuar una expresa condena en
costas.

Frente a la presente resclucién, cabe recurso de apelacién
conforme previene el art. Bl de 1la L.J.C.A., & interponer en
el plazo de QUINCE dias siguientes a su notificacién, para
ante la BSala de lo Contencioso Administrative del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leén, sede VALLADOLID,
debiendo acreditar el depésito de 50 Euros, en la cuenta de
este Juzgado, nimero 0030 8200 3711 0000 93 0196 09 [;
indicando concepto “apelacién” vy coédigo 22), conforme a lo
dispuesto en la Disposicién Adicional 15 de la L.0.P.J.,
introducida por L.0O. 1/2009, de 3 de Noviembre.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
LA MAGISTRADA-JUEZ

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia
por la Sra. Magistrado-Juez que la suscribe, estando
celebrando audiencia publica en el misme dia de su fecha, doy
fei
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