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SENTENCIA n°. 37875
_______ e N
LRI TOMTERITS S Sal chosies |
En Salamanca, a treinta de Diciembre pge -des:fira: %€ ZHTRang
Hims 201100055
, WAL/ 1352
M?* TERESA ALONSO DE PRADA, Magistrada=Juez . del .Jurgsdo.de
lo Contencioso-Administrativo n°® 1 de Salamapcaygy su Partide
Judicial, ha visto el recurso contenciaosgo..administrativo
Procedimiento Ordinarie 28/2009, seguido ante este Juzgado,
contra la Resolucidén de Alcaldia del Excmo. Ayuntamiento de
Salamanca de Jue desestima el recurse de reposicién
presentade por la recurrente f£frente a la liquidacidn
.. practicada en concepto de cuota del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras, por importe de
65.700,18 €; siendo partes: como recurrente, -~ = 77" Tlhatrng
S.L., representada y defendida pcr el letrado |
1; y de otra como demandado: el Organismo
Autdnomo de Gestidn y Recaudacidén (0.A.G.E.R.)} dependiente del
Ayuntamiento de Salamanca, representade y defendide por la
Letrada de referido ente, ’ ’ . i gue versa
sobre liguidacién de ICIO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por el Letrado . R
en nombre y representacién de la entidad actora presentéd
escrito registrado en el Decanato en fecha 192-01-2009,
interponiendo recurso contencioso administrative contra la
Resolucidén de Alealdia del Excmo. Avuntamiento de Salamanca de
fecha —-v+- que desestima el recurso de reposicidn
presentade por la recurrente frente a la liguidacidn
practicada en concepto de cuota del Impuesto sobre
Construcciones, Instalacicnes y Obras, {en adelante I.C.I.0.),
por importe de 65.700,18 €.

Procedimiento Ordinariec n®. 28/2009

SEGUNDO.~-Subsanades determinados defectos procesales, fue
admitido & trémite el recurso y reclamado el expediente
administrative v una vez recibide, la parte actora formalizd
la demanda basandose en los hechos y fundamentocs de derecho
gue se dan por reproducidos, suplicando al Juzgado se dicte
sentencia por la gque estimando integramente el recurso,
declare contrario a derecho: resclucién del recurso de
reposicidn desestimandelos, y que con fecha 17 de noviembre de
2009 se notificd a dicha parte, todo ello referide a la
ligquidacién practicada en concepto de ICIO gue es la numero

con n°® de orden """ asi como los actos
liguidatorios en via ejecutiva que de dicha acta se deriven.

TERCERO.~Dado traslado de la demanda al O.A.G.E.R. por la
letrada I i1 en nombre y representacién
del referido crganisme  autdnomo, presentd  escritec de
contestacidn a la demanda registrado en este Juzgado en fecha
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11-11-2009, oponiéndose a la misma en base a los hechos vy
fundamentos de derecho que estimé de aplicacién vy suplicd al
Juzgado se dicte resolucidén judicial desestimatoria integra
del recurso.

CUARTO.-En Auto de fecha 1€6-11-2009 se determiné la
cuantia del recurso en la cantidad de 65.700 € y se acordd no
recibir el pleito a prueba, presentidndcse a continuacidn
conclusiones escritas por ambas partes, quedando los autos en
poder de la Juzgadora para dictar la resolucién procedente,
quien en providencia de fecha 20~12-2010 ha declarado los
autos conclusos para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

~ PRIMERO.-En el presente recurso contencioso administrative
se impugna la Resolucidén de Alcaldia del Excmo. Ayuntamiento

de Salamanca de £fecha jue desestima el recursc de
reposicidén vpresentado por la recurrente frente a la
ligquidacién . .. practicada en conceptc de cuocta del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones vy Obras, {en

adelante I.C.I.0.), por importe de 65.700,18 €, pretendiendo
la parte actora su nulidad, fundamentande dicha pretensién
basandose en zresumen, en la existencia de duplicidad de
liguidaciones argumentandc que por parte del Ayuntamiento de
Salamanca se ha comunicado una liguidacién del ICIO en via de
gestién c¢cuya base imponible es de 1.752.004,81 € vy
paralelamente en via de inspeccidn se han levantado actas
relativas al mismo impuesto, ejercicio y concepto, perc por un
importe distintoc de la Base, lo gue seglin refiere le provoca
confusidén e indefensidn; refiere que las actas de inspeccidn
se encuentran recurridas y no son firmes, habiendo resultado
la base imponible superior en via administrativa y gue si se
abre la via de inspeccidén gqueda aparcada la via de gestidn,
debiendo prevalecer lo comprobado en via de inspeccidén frente
a las liguidaciones giradas conforme a las declaraciones de
los contribuyentes en via de gestidén; y en la falta de
informacién o de aclaracién gue ilustre al sujeto pasivo de
las consecuencias del pago (art. 66. a) y b) de la LGT, es
decir, si se trata de un page & cuenta o si es ccmplemento de
la inspeccidn, produciéndose descocrdinacidén administrativa,
contraria a los principices gque deben regir el funcionamiento
de la Administracidén consagrados en el art. 103 de la CE,
generando confusidén e indefensidn al interesado.

El Ayuntamientc demandado se opone a la demanda,
manteniende la conformidad a derecho de la resolucidn
impugnada, alegandc en resumen, gque no existe duplicidad de
ligquidacicnes de la cuota del ICIO de las obras realizadas por

( ), ni se ha
procedido paralelamente en wvia administrativa a través de la
gestién por un lado y de la inspeccidén por otro, a practicar
distintas liguidaciones sobre el mismo hecho imponible,
careciendo de toda justificacidén la duplicidad alegada; que la
ligquidacidén recurrida en este recurso se practica en ejecucidn
de la sentencia de este Juzgado dictada en el Procedimiento
ordinario 142/2006, la <c¢ual anula una liguidacién anterior
agirada en concepto de ICIC por obras realizadas en la
para construccién de un hotel, frente a
gue si bien inicialmente la Inspeccidén de Tributos
practicé liguidacidén del ICIO a la vista del proyecto bésico y
de e’jecucidén cuyo importe ascendia a 1.752.004,81 € al
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comprobar que el sujeto pasivo del impuesto no habla efectuado
la correspondiente autoliquidacién, tal liguidacidén fue
anulada por resolucidén de Alcaldia de " que estimdé un
recursc de reposicidén formulado por la recurrente en via
administrativa, girédndose nueva ligquidacién en concepto de
ICIO respecto de la misma obkra, con el mismo importe respecto
de la base imponible: 1.752.004,81 €, importe del presupuesto
Bésico y de Ejecucidén de las obras, la cual fue anulada por la
sentencia de este Juzgadc antes citada, en cuya ejecucidn se
procede a practicar la liguidacidn objeto de impugnacidén en el
presente recurso; y que no existe confusidén ni indefensidn
alguna para la recurrente guien conoce la razdén de practicar
la liguidacidn ahora impugnada, la cual es consecuencia de su
antericr actuacién mediante la interposicién del recurso
contencioso administrativo interpuesto frente a ila
ligquidacién anterior, la cual fue andlada por la citada
sentencia, en cuya ejecucidn se ha dictade la ligquidacidn
objeto de impugnacidn en el presente recursoc, la cual cumple
con los reguisitos exigidos en el art. 102.2 de la LGT.

SEGUNDO.-A la vista del expediente administrative y de la
documentacién aportada juntc con la demanda y con el escrito
de contestacidn a la demanda, se acredita gue si bien en fecha

—-..~ Se abren actuaciones inspectoras frente a

& al no haber declarado el ICI0O en relacidén con
la construccién e instalacién de nueva planta en la

2 , de BSalamanca,
tales actuaciones de inspeccidn se archivan por diligencia de
la Inspectora de fecha al practicarse liguidacién
n® en concepto de ICIC, donde consta como Base

imponible el importe del presupuesto de ejecucidn material de
la obra contenide en el Proyecto Bésico y de Ejecucidén de la
obra (1.752.004,81 €), 1importando la deuda £5.700,18 € ({vid.
doc. 1 aportado con la centestacién a la demanda). Recurrida
esta liguidacién en reposicidn por la sociedad obligada al
page, fue estimado referido recurso en resolucién de Alcaldia
de gue anula dicha liguidacién y acuerda dar cuenta
a la Inspeccidén de Tributos para proceder a practicar nueva
liquidacidén en el mismo concepto refiriendo gque debera ser
debidamente notificada a la empresa obligada al pago (doc. 2
aportado juntc con el escrito de contestacién a la demanda).
En cumplimiento de esta resolucién, se gira nueva ligquidacidn
en concepto de ICIO por la misma obra, bajo el n®°
por importe de 65.700,18 € {(dcc. 3 de la contestacidén a la
demanda), liguidacién esta Gltima gque recurrida en reposicién,
fue desestimado dicho recurso en resolucidén de Alcaldia de
-~ ywsiww .~ ..« - frente a la cual se interpusoc por

. recurse contenciocso admlnlstratlvo ante este Juzgadoe
que fue estimado en la sentencia n°® 5%/2008 dictada en el
procedimiento ordinario n°. 14272006 por las razones gue
constan en la misma, la cual anula la Gltima ligquidacién
menciocnada, accordando retrotraer las actuaciocnes a fin de que
per la Administracién se practique nueva liquidacidén si no
hubiera prescrite la deuda tributaria, en la gque se haga
constar de forma correcta los elementos determinantes de la
cuantia de la deuda tributaria, incluido el periodo correcto
de devenge del impuesto y se cumpla con los reguisitos
exigidos en el art. 102 de la LGT (vid. f. 1 a 4 del
expediente administrativo), dictandose en ejecucidn de esta
sentencia la liquidacién en concepto de I.C.I.O.
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por la misma obra, en la que figura el mismc importe de la
base imponible gque figuraba en las anteriores liquidaciones
referidas v el mismo importe de la deuda tributaria. (f. 5 y 6
del expediente), liquidacidén ésta que fue recurrida en
reposicién por la hoy recurrente, siendo desestimado dicho
recurso por resolucién de Alcaldia de | ( -te

), la cual es objeto de impugnacién en el
presente expediente administrativeo.

Expuesto lo anterior, ninguna duplicidad ni confusidn
existe, pues si bien se iniciaron en su momento actuaciones
inspectoras, éstas se archivaron al practicarse la primera de
las ligquidaciones mencionadas en el parrafo precedente, gque
fue anulada por resolucidn de Alcaldia al estimar el recurse
de reposicién interpuesto frente a la misma, emitiéndose una
nueva liguidacién gque fue anulada por este Juzgado en la
sentencia antes mencionada, siendec gque la liquidacién objeto
del presente recurso se realiza en cumplimiento de dicha
sentencia en cuyce fallo, ademas de anular La liguidacién
anterior, acuerda retrotraer las actuacicnes a fin de gue por
la Administracidén se practigque nueva liguidacidn si no hubiera
prescrite la deuda tributaria, en la que se haga constar de
forma correcta los elementos determinantes de la cuantia de la
deuda tributaria, incluide el periocdo correctoc de devengo del
impuesto v se cumpla con los reguisitos exigidos en el art.
102 de la L1LGT, observandose gque en esta ultima liquidacién
tanto el importe de la base imponible como el de la deuda
tributaria, son iguales que en las anteriores, cumpliendo con
los requisitos exigidos en el art. 102 LGT, por lo gue no se
vislumbra la duplicidad de actuaciones administrativas para
recaudar la deuda derivada del ICIC en via de gestidn y en via
de inspeccidén que se denuncia en la demanda, sino gue cuando
se emite la liguidacién n®° C -resolucién originaria
impugnada en este recurso contencicso administrativo-, no
existia ningun procedimiento paralelo en via de inspeccidn,
pues las anteriores liguidaciones ya se habian anulado, siendo
que como consecuencia de dicha anulacién se procedid a la
devolucién del aval que habia prestade en su dia !

para garantizar el aplazamlento del vago de la deuda del
ICIQ derivada de 1~ liguidacidén n®

R H

Por otro lade, la parte actora no acredita que la
liguidecidén n° mencionada en el primero de los
decumentos aportados con la demanda se refiera al mismo hecho
imponible que grava la ligquidacidn impugnada en el presente
recurso, pues si bien se refiere también al ICIC, en el
segundo de Jlos documentos aportados aparece identificada la
obra gue dsa Tugar al hecho imponible de esa liguidacidn en ia

. diferente por tanto a
la obra que da lugar adi hecho imponible a gue se refiere la
ligquidacién impugnada en el presente recurse y las otras
anteriores anuladas a que se ha hecho mencidn, que es la de la
- [ LRI , - " I - de
Salamanca.

Por tanto, ninguna confusidén existe respecto de las
ligquidaciones ni se aprecia la descoordinacidén administrative
denunciada, siendo que en la liguidacidén impugnada en el
presente recurso contencioso administrative aparecen
reflejados todos los elementos que exige el art. 102 de la LGT
vy el pericdo de devengc, reflejdndose en ella los requisitos
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insoslayables gque deben reunir las ligquidaciones tributarias
gue viene exigiende la Jurisprudencia del Tribunal Supremo,
entre otras, en su Sentencia de la Sala 3°®, sec. 2?2, de 12-12-
2001 (rec. 4842/1996), figurando en ella el hecho imponible,
cual es la construccién de nueva planta en la C/ El Grillo n°®
20, esc. S, planta UE, puerta LC, de Salamanca en el periodo
de 2005, el sujeto pasivo, la base imponible (1752004,81 €) -
gue coincide con el importe del presupuestc de ejecucidn
material de la obra contenldo en el Proyecte Basice y de
Ejecucién que se recoge en el deocumente n® 1 aportado con la
contestacidn a la demanda, coincidente también con el de las
liguidaciones anteriores anuladas—-, el tipo impositivo ¥ la
cucta tributaria, lo que permite a la parte actora conocer el
origen y elementcs de la deuda tributaria que se le reclama,
habiende podido articular frente a ella los medios de defensa
a su alcance, como asi ha efectuado al recurrir en reposicidn
dicha liquidacidén y luegc en wia Jjudicial, sin que se aprecie
indefensidén alguna.

Por todo lo expuesto, no apreciidndese la duplicidad
denunciada, ni confusidén =alguna en cuante & la deuda
tributaria exigida a la recurrente derivada de la liquidacién
que se impugna en el presente recurso contencioso

administrativo cCuyos elenentos aparecen perfectamente
definidos, ni apreciandose indefensidn, procede rechazar los
motivos de impugnacidn articulados en la demanda,

desestimdndose, en consecuencia, el presente recurso al ser la
resolucién impugnada conforme a derecho. (art. 70.1 LJCA)

TERCERO.-De conformidad con lo dispuesto en el articuls
139.1 de la L.J.C.A., no existen motivos para establecer una
condena en costas pues no se aprecia temeridad ni mala fe en
los intervinientes.

CUARTO.~En virtud de lo dispuesto en el art.- 81l.1 de iz
L.J.C.A., y atendiendo a la cuantia del recurso, frente a 1la
presente resolucidn cabe recursc de apelacidn.

Vistas los preceptos y razonamientos juridicos expuestos y
demds disposicicnes legales de general y pertinente aplicacién

FALLO
Desestimando el recurso contencioso administrativo
interpuesto por el Letrado ‘ L )
en nombre vy representacidén de . ., contra
la Resclucidén de Alcaldia del Excmo. Ayuntamiento de Salamanca
de gue desestima el recurso de reposicién

presentado por la recurrente frente a la ligquidacién n°®

practicada en concepto de cuota del Impuesto sobre
Censtrucciones, Instalacicnes y Obras, por importe de
£65.700,18 €, Declaro gue la resolucidn impugnada es ajustada a
derecho.

Tode ello, sin gue proceda efectuar una expresa condena en
costas.

Frente a la presente resclucibén, <cabe recurso de
apelacidén, en el plazo de QUINCE dias, contados a partir del
siguiente a la notificacidén de la presente, ante este Juzgado
y para ante la Sala de 1o Contencicso Administrativo del
Tribunal Superiocr de Justicia de Castilla y Ledén, Sede
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NOTIFICAR A: LETRADO

VALLADOLID, debiendo acreditar el depdsito de 50 Euros, en la
cuenta de este Juzgade, numero (0030 8200 3711 0000 93
0028 0% indicandc concepto “apelacién” y coédigo 22), conforme
a lo dispuesto en la Disposicién Adicional 15 de la L.0O.P.J.,
introducida por L.0O. 1/2009, de 3 de Noviembre.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
LA MAGISTRADA JUEZ

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por
la B8ra. Magistrado-Juez gue la suscribe, estandc celebrando
audiencia piblica en el mismo dia de su fecha, doy fe.
PUBLICACION: En la misma fecha fue leida vy publicada 1a
anterior resolucién por el Ilmo. Sr/a. Magistrado gque la
dicté, celebrande Audiencia Pablica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la
notificacién de la anterior resolucidn. Doy fe.



