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En Salamanca, a veintiuno de marzo de dos mil

veinticuatro.

El Ilmo. Sr. , Magistrado-

Juez en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 1 de

Salamanca, en relacidén al presente recurso contencioso

administrativo -Procedimiento Abreviado numero 226/2023-, en el

que figura como demandante, DONA

representada por el Procurador de 1los Tribunales D. y
y asistida por el Letrado D.

; y como demandado, el Organismo Autdnomo de

Gestién Econdmica y Recaudacién del Excmo. Ayuntamiento de

Salamanca, asistido por la Letrada Dofia : i
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contra la Resolucién de la Alcaldia de 26 de mayo de 2022 del
OAGER del Excmo. Ayto. de Salamanca dictada en el procedimiento
administrative con n° de referencia 501103950558 y n° de
identificacién 1001233084 (derivado de 1la existencia de una
denuncia de 1la Policia Municipal de Salamanca con n°® de
referencia de expediente ACT. 9791/21) por la que se acuerda
desestimar el Recurso de Reposicién presentado contra la
liquidacién de referencia, por un importe de trescientos treinta

euros (330 €); procede al dictado de la presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte demandante se presenté demanda de
procedimiento abreviado frente a la resolucién indicada en el
anterior encabezamiento, en la cual, en base a los hechos 1%
fundamentos de derecho gque tuvo por conveniente exponer,
terminaba con la suplica de que dicte Sentencia por la que
estimando el mismo se declare la nulidad o anulabilidad de la
resolucidén recurrida por no ser conforme a Derecho de acuerdo
a los arts. 47 y 48 de la PACAP 39/2015, y condene a la
Administracidén a la devolucidén de las cantidades embargadas
cuyo cobro ya se haya hecho efectivo, mds los intereses

legales correspondientes.

SEGUNDO.- Admitida a trémite la demanda fue reclamado el
expediente administrativo y se convocé a las partes para la

celebracidén de la comparecencia prevista en la Ley.

TERCERO.- El dia sefialado para la vista comparecieron las
partes. Abierto el acto la parte actora se afirmé y ratificéd
en su escrito de demanda, tras lo cual, la parte demandada

contestdé a la demanda y se opuso a la misma en base a las
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alegaciones facticas y Jjuridicas que a su derecho convino

exponer.
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Recibido el pleito a prueba, se practicaron las que,
propuestas por las partes, fueron admitidas por el ©6érgano
judicial, y dado que toda la prueba propuesta fue de caracter
documental, verificado el tramite de conclusiones orales, el

procedimiento resulté pendiente de dictar sentencia.

CUARTO.- La cuantia del recurso ha quedado fijada en la

cantidad de 330 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Posiciones de las partes en el procedimiento.

* La parte actora recurre el acto administrativo indicado
en el encabezamiento, consistente en el requerimiento de pago
dictado en el procedimiento ejecutivo de 1la liquidacién, por
considerar que el procedimiento sancionador del que trae causa
adolece de un wvicio de nulidad radical, conforme a 1lo
dispuesto en el articulo 47 de la Ley 39/2015, ya gque no le
fue notificada resolucién alguna en el procedimiento previo
sancionador, por un error imputable a la propia
Administracién. Asi, alega en su demanda gue una vez recibid
el requerimiento del OAGER, se interesé por el expediente
administrativo sancionador del que trae causa (ACT. 9791/21),
pudiendo comprobar gque la notificacién 1llevada a cabo en el

A\ r’

expediente lo fue a la direccidén de ™ '
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cuando sin embargo, la recurrente reside en el
’, motivo por el cual fue devuelta por correos como

domicilio ™“desconocido”. Acto seguido, sin realizar ninguna

otra actuacion para tratar de localizar a la demandante, la
Administracion acude a la notificacidén edictal sin intentar
previamente realizar la notificacién de manera correcta,
incumpliendo 1lo preceptuade en los arts. 41 y 46 LPACAP
39/2015. Ello ha provocado en la parte recurrente una
situacién de indefensién, pues no pudo hacer alegaciones en el
expediente sancionador, ni aportar pruebas, ni beneficiarse si

lo hubiere considero oportuno del pronto pago.

* La parte demandada se opone a la demanda. Alega que la
demandante recurre el acto de recaudacién, pero, sin embargo,
hay que distinguir entre el procedimiento sancionador, que se
tramita ante el Servicio de Policia y Actividades
Clasificadas, y el expediente de recaudacién, que se tramita
por el OAGER, de modo que el defecto de notificacién en el
previo expediente no se le puede imputar al organismo de

recaudacién, que es ajeno al expediente sancionador.

Alega que no concurre ademds motivo de nulidad, pues la
recurrente identificdé 1la direccidén como

Yy no B . El1 error en
consecuencia ha sido provocado por ella misma, y no por la
Administracién, quien al ser devuelta la notificacién por
“desconocido”, acudidé correctamente a la notificacidén por

edictos al asi preverlo la Ley.

Finalmente, alega que no concurre inconstitucionalidad del

precepto aplicado del tipo infractor en el expediente
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sancionador, al no haber sido declarada su

inconstitucionalidad por el TC.

SEGUNDO. - Fondo del asunto.

A la vista de las alegaciones formuladas por las partes, y
del contenido del expediente administrativo sancionador del
gue el acto administrativo ahora recurrido trae causa, debe
concluirse que el recurso contencioso-administrativo debe ser

estimado.

De este modo, son muchas las resoluciones judiciales que
admiten 1la viabilidad juridica de recurrir los actos de
recaudacién con fundamento en la causa de la incorrecta
notificacién en el expediente previo sancionador de 1la
resolucidén que establece una sancién pecuniaria, sobre el
argumento de que el articulo 167 de la LGT, cuando establece
que “3. Contra la providencia de apremio sdlo serdn admisibles
los siguientes motivos de oposicidn: (el ) Falta de
notificacién de la liquidacién”, se debe tener en cuenta que
la resolucién que pone al fin procedimiento sancionador,
cuando tiene por objeto la imposicién de una sancién de

caracter pecuniario, constituye al mismo tiempo el acto de

ligquidacién, por lo que su falta de notificacién imputable a
la Administracién conlleva la existencia de un motivo valido
de oposicién a 1la diligencia de apremio. Asi, a titulo de
ejemplo, la Sentencia del TSJ de Galicia, Contencioso seccién
4 del 09 de diciembre de 2009 (Sentencia: 1039/2009; Recurso:
16799/2009; Ponente: , pone

de manifiesto lo siguiente:
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"Y, por lo que en este momento interesa, sustancialmente,
son tres los motivos de impugnacién de la providencia de
apremio, gque se concretan en prescripcidn, caducidad y falta
de notificacidn de la sancidn, siendo este ultimo el que debe
ocupar preferente atencidn, por referirse los dos primeros al
procedimiento sancionador, no al de apremio, que es el objeto

del presente recurso.

Recordemos al efecto que, si bien la Administracidén no
tuvo dificultad en localizar el domicilio de la demandante a
efectos de notificacidén de la providencia de apremio, por el
contrario, y en lo que al procedimiento sancionador se
refiere, fue preciso acudir a la notificacidén edictal, al
resultar la actora desconocida en el domicilio elegido para
tales notificaciones que, al parecer, se correspondia con un

Despacho de Abogados.

A los efectos que interesan, importa mencicnar que la
notificacidn en el domicilio designado al efecto la reserva el
articulo 59.2 de 1la Ley 30/1992 para los procedimientos
iniciados a instancia del interesado, lo que no es el caso que
nos ocupa. A partir de tal circunstancia, no se alcanza a
establecer la razdn por la que, como se dijo, no existe
inconveniente en identificar el domicilio preciso para la
notificacidén personal de la providencia de apremioc, en
contraposicidén a la de la resolucidén por la que se Iimponian
las sanciones que constituyen su objeto, cuya unica
notificacidn fue edictal. Consecuentemente, si, como en otras
ocasiones hemos declarado, esta es la situacidn concurrente
para el apremio, por la misma razdén debe tomarse en
consideracién para la notificacidn en periodo voluntario, en
este caso de la sancidén, lo que implica, en lo que en este

momento interesa, la concurrencia de la causa de oposicidn
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contenida en el articulo 167.3, «¢) de 1la Ley General

Tributaria y, consecuentemente, la estimacién del recurso.

Dicha estimacidén habrd de ser parcial, pues no se puede
proyectar a la sancidn impuesta, como la demandante pretende,
al ser ésta ajena al objeto del acto recurrido en el presente

recurso”.

En similares términos se pronuncia la Sentencia del TSJ de
Catalufia, Contencioso seccién 5 del 18 de Jjulio de 2023
(Sentencia: 2788/2023; Recurso: 1972/2021; Ponente:

, la cual, tras realizar un analisis a los
motivos tasados de impugnacién de la providencia de apremio, y
con cita de diversas resoluciones tanto del TS como del TC
sobre la importancia constitucional que para el derecho de
defensa del administrado ostentan 1las notificaciones en el
expediente administrativo sancionador, pone de manifiesto que
“Dicha jurisprudencia es trasladable al presente caso donde la
Administracidn reconoce en la resolucidn de fecha 27 de marzo
de 2019 gue acudia a la notificacidn mediante edictos al
resultar infructucsa la notificacion, al ser el domicilio
desconocido, habiéndose producida aquella en el lugar que
consta en el boletin de denuncia. Resulta en este caso
llamativo la falta de diligencia por parte de la
Administracidn gue, si bien notifica correctamente la
providencia de apremio, no asi logra notificar la resolucidn
sancionadora que Iimpone a la parte actora la multa de 961,20
euros. Si constaba la existencia de "domicilio desconocido”,
la Administracidén podia y debia haber realizado los trdmites
necesarios para localizar el domicilio de la parte actora a
través de 1la consulta a los registros publicos en los que
podia haber notificado personalmente la resolucidn. Conforme a

la jurisprudencia constitucional no puede la Administracidn
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acudir a la notificacidén mediante edictos del articulo 42 de
la Ley 39/2015 si no cuando se hayan agotado los intentos de
notificacion en el domicilio conocido del interesado a los que
podia, por otro lado, fdcilmente haber accedido 1la
Administracidén como se demostrd en el procedimiento ejecutivo.
Por todo lo anterior procede anular la providencia de apremio,

en conformidad con los articulos 167.3 c) LGT y 24.2 CE.”.

0 la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n°® 1 de Badajoz, de 12 de Ijulio de 2023
(Sentencia: 60/2023; Recurso: 199/2022; Ponente:

En este caso, se recurrian
diligencias de embargo, y el motive del recursoc residia en
considerar nulos los actos administrativos impugnados por la
falta de notificacién de la resolucién sancionadora de la que

tales diligencias de embargo traian su causa:

"Pese a que las notificaciones del inicio del expediente
sancionador son devueltas con el motivo ausente de reparto, en
el domicilio de de Madrid, la Administracidn
demandada si notifica exitosamente la via ejecutiva, en
concreto las diligencias de embargo ahora impugnadas (segin se
documentan con 1la demanda), en el domicilio del recurrente
sito en la , donde consta empadronado el recurrente
desde el afo 2022. Dicho domicilio es conocido por el
Ayuntamiento desde tal fecha, pues estamos ante la misma
administracidn, por mucho que ahora se alegue o excuse la
ausencia de interrelacidn administrativa entre
administraciones, que no consideramos justificada en cualquier
caso (dada la digitalizacidn de la administracién en todos los

sentidos, que no sdélo al ciudadano debe afectar sino también a
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la propia Administracidn) y en particular en este caso, pues
por mucho que el OAR actue bajo encomienda de gestidén del
servicio, ello no puede suponer en ningun caso trasladar al
ciudadano las disfunciones que, como en el presente, se
pudieran dar en la tramitaciodn administrativa del
procedimiento; y mdxime en procedimientos sancionadores o

restrictivos de derecho como el que nos ocupa.

Desconocemos el porqué de dicha notificacidén en via
ejecutiva. No se dan razcones en el expediente administrativo
ni de una primera averiguacidn domiciliaria en la via
declarativa, ni una justificacidén del cambio de domicilio para
la notificacidén en via ejecutiva. Pero lo cierto es que la
Administracidn demandada 51 consigue notificar el acto
administrativo hoy impugnado, y sin embargo, pudiendo haberlo
hecho en la via declarativa administrativa, no realiza
actuacion alguna de averiguacidén de domicilio distinto del
mismo cuando tenia los medios para hacerlo, contentdndose
indebidamente con un sélo intento de notificacidn para
recurrir a la via edictal cuando se comprueba gue acto seguido
procede, sin mayor argumento, a notificar al recurrente las
diligencias de embargo ahora recurridas, en el domicilio sito
en la . Con éxito y sin mayor problema. Por lo cual no
puede entenderse vdlida la notificacidén edictal de 1las
Resoluciones sancionadoras respectivas, sino también de
entender Jincorrectamente notificadas las liquidaciones y la

ejecutividad de las diligencias de embargo.

En idéntico sentido se ha pronunciado la vreciente
Sentencia del Tribunal Constitucional de 5 de mayo de 2014 en
la que, tras analizar la doctrina de dicho Tribunal sobre la
forma de la notificacidén y sus garantias, exigiendo a la

Administracién un esfuerzo mayor en la averiguacidn del
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domicilio acorde con sus posibilidades técnicas para ello,

expresaba lo siguiente (..)”.

Asi también se pronuncia la Sentencia del TSJ de Asturias,
Contencioso seccién 2 del 23 de 3junio de 2023 (Sentencia:
696/2023; Recurso: 250/2022; Ponente: "
en sus Fundamentos de Derecho Cuarto y Quinto. En este caso,
la recurrente impugndé una resolucién del TEARA que desestimé
la reclamacién contra el acuerdo dictado por AEAT Dependencia
Regional de Recaudacién de Asturias, Providencia de Apremio.
Sancién. Trafico por cuantia de 120 euros. Y ello, toda vez
gque la notificacién incorrecta que se llevd a cabo en el
expediente sancionador deriva en la nulidad de los actos
administrativos de apremio recurridos. En el fundamento de
Derecho Cuarto, se cita abundante jurisprudencia, tanto del TS
como del TC, sobre la importancia de 1las notificaciones

vdlidas en el procedimiento administrativo sancionador.

Pues bien, en el presente supuesto, baste un mero examen
del expediente administrativo sancionador, para percatarnos de
que la unica notificacién llevada a cabo en el mismo fue
incorrecta, pues la misma fue devuelta con la expresién de
“DESCONOCIDO”, cuando, sin embargo, ello no es correcto. A
pesar de ello, el Servicio de Policia y Actividades
Clasificadas continud adelante con el procedimiento
sancionador, sin realizar la menor comprobacién de por qué
habia venido el lugar del domicilio como “desconocido”. Pudo
haber comprobado si el error venia del servicio de correos, o
incluso pudo haber comprobado si existia algun otro domicilio
de la demandante en el que poder citarla, y asi evitar lo que

finalmente sucedid, y que no fue otra cosa que la sancidén a
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una persona sin darle la posibilidad previamente de ser oida,

ocasionandole una situacién de absoluta indefensién.

No se aporta ninguna prueba por parte de la Administracién
que acredite que el error en la trascripcién de la direccién
que obra en el expediente administrativo fue generado

intencionadamente por la recurrente.

El hecho de que la parte actora haya recibido, una vez ya
firme 1la resolucién sancionadora no notificada, el acto
administrativo del expediente de recaudacidn correctamente en
el mismo domicilio, denota que la notificacién llevada a cabo
en el expediente previo sancionador fue incorrectamente

realizada.

En consecuencia, el recurso contencioso-administrativo

debe ser estimado, sin necesidad de mayores consideraciones.

TERCERO. Por aplicacién del art. 139 de 1la LJCA, las
costas procesales deberadn ser impuestas a la parte demandada,
por aplicacién del criterio objetivo del vencimiento,
limitadas a la cantidad de 110 euros por todos los conceptos

(IVA incluido).

CUARTO.- Conforme al art. 81 de la LJCA, atendiendo 1la
cuantia del recurso, frente a la presente sentencia no cabe

interponer recurso de apelacién.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y

pertinente aplicacién,
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FALLO

ESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por , contra la Resolucidén de la
Alcaldia de 26 de mayo de 2022 del OAGER del Excmo. Ayto. de
Salamanca dictada en el procedimiento administrativo con n°® de
referencia 501103950558 y n°® de identificacién 1001233084
(derivado de la existencia de una denuncia de 1la Policia
Municipal de Salamanca con n°® de referencia de expediente ACT.
9791/21) por la que se acuerda desestimar el Recurso de
Reposicién presentado contra la liquidacién de referencia, por
un importe de trescientos treinta eurocs (330 €) Yo en
consecuencia, se declara la nulidad de la resolucidén recurrida
por no ser conforme a Derecho de acuerdo a los arts. 47 y 48 de
la PACAP 39/2015, debiendo 1la Administracién proceder a la
devolucién de las cantidades embargadas cuyo cobro ya se haya

hecho efectivo, mids los intereses legales correspondientes.

Las costas procesales deberdn ser impuestas a la parte
demandada, por aplicacién del criterio objetivo del
vencimiento, limitadas a la cantidad de 110 euros por todos

los conceptos (IVA incluido).

Asi por esta mi Sentencia, frente a la gque no cabe

recurso, lo pronuncio, mando y firmo.
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ADMINISTRACION La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el preocesc en el gque ha

DE JUSTICIA sido dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociaciédn de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas ¢ perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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