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En Salamancs, a dos de Juliv de dos mil nueve.

La lma. Sra. " M* TERESA ALONSO DE PRADA, Magistruda-Juez. del
Juzeado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Salamanca ¥ su Partide Judicial, ha
visto ¢ recurso confenciose administrativo Procedimiente Abreviado 11412008,
seguide ante este Juzgado, conlrs la Providencia de apremio de fecha 28-12-2007
emitida por ¢l Fxemo, Avuntamienfo de Salamanca: sicndo partes: Como reourmente,
: spresentada v defendida por el letradoe ™ Ao

et oo ¥ e otra como demandado: el Ayuntumiento de Salamanca.
representado v delendido por la Letrada adscrita a Jos servicios juridicos del Organismo
Autonomo de Ciestién Econdmica v Recavdacion del Avuntamiento de Salamanca
(AR . gue versa sobre recaudacion de impueslo
sobre biencs inmuehles en via cjccutiva,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por ¢ Letrado | . RIS
representacion ge ls aclora presentd cserito tegistrado en el Decanate en fecha 11-03-
2008, interponiendo recurse conmlencioso administrativo contra fa providencia de
apremio de fecha 28-12-2007 emitida por ¢l Exeme, Ayuntamiento de Salamanva [rente
a la recurrenle pare la exaceion de la cuoty del sepundo semestre del impueste sobre
bienes inmuebles. Requerida la parle aetora para que subsanare determinados defectos
procesales v en ¢l modo de iniciar el recurse, s¢ subsanaron y se formuld demanda en la
cual tras ulewar los heches v fundamentos de derecho que se dan por reproducidas,
suplica al Juzgado se dicte senlenciz por la que estimando integramente el recurso,
declare contranio a derecho fa resolucion del recurso de reposicion contra liquidaciones
practicadas en concepte de ICIO por parte del Avuntamiento de Salamunca mediante
comumicacion firmada por ¢l Gerente del OAGER en 22 de junio de 2006, ~ ~

wtificada el 4-07-2006,

SEGUNDQ.- Admitida o trémite la demanda, fue rechunado el expediente
administrativo v conveeadas las partes para la celebracion de la comparecencia previstu
en e Lay,

TERCERO.- El dia sefialado comparecieron los fetrados de las partes rescfiados
en ol eneubezamiento de esta senteneia ¥ e lelrado de la actora se ratilicd en la demanda
v solicitd el recibimicnto del pleito a prueba; el letrade de la Administracion demandada
invoes con cardwler previo la causa de inadmisibilidad del recurso prevists en el art. 69
e de I LICA, en relacidn con el art, 23,1 del misme texto legal por considerar, en
resumen, que ol acto administrativo recurrido no es susceptible de Impugnacion, al no
haberse agetado la via administraliva, ye que resufta preceplive inlerponer previo
recurso de reposicién frente & la providencia de apremiv recurrida antes de acudir & la




vig contencioss administrativa, conforme al art. 14.2 de la Lev Reguladora de las
Haviendus Locales aprobada por R 22004 y of url. 108 de la Ley 771985 de 2 de
ammrsreaces | abril de Bases del Régimen local, sin gue la actora fo hava inmterpuesto, solicitandu se

13k JLHTHLS declare la imadmision del recurse y para ¢l supuesto de gue no se acuerde dicha
inadmisibilidad sc opone en enanto al fondo del asunto en base a las alegaciones que
cstimd oportunas, manterdendo la cenlommidad a dereche de fa resolucion impugnada
imeresande se desestime ¢l recurso. Dado traslado de la causa de inadmisibilidad
planteada a la parte actora, ¢ opusu a la misma cn basc a las consideraciones que
estmid convenitentes & su derecho ¥ se dan por reproducidas, acordando 85 resolver
sobre dicha causa en sentenciu, Recibido ¢l pleite 8 prucba. se practicaron las que
propucstas por las partes fueron admitidas. Fn la fase de conclusiones las parles
sostuvieron sus punlos de vista v solicitaron de este Juzgadoe se dictase una sentencia de
conformidad con sus pretensiones,

CLUARTO.- 1.2 cuantia del recurso ha quedado fijada en la cantidad de 295,48 €,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERGO.- bn el presente recurso contencivso administralive se impugna la
providencis de apremio de fecha 28-12-2007 emitida por el Excmo. Ayuntamiento de
salamancs rende 8 la revurmentc para Ja exaccidn de la cuota del impuesto sobre bienes
inmucbies correspondiente al sesundo semestre, en relacitn con el mmuaehle sito en 1y
i le esta cludad, por importe de 268,62 € de principal v
24,X0 de recargo de apremio, pretendiendo la parte actora ba naldad del referido aclo,
tundamentando dicha pretension baséndose en defectos on la notificacion del IB] girado
en periode voluntario ¥ en via ejecutiva, porque se notifica en un domicilio que no es 2!
commecto dade gue la recurrente tiene el domicilia fiscal en el lugar del hecho impoenible.

= vynoenlai en gue se recibe la notilicacion
de la providencia de apremio, estando empadronaaa en el primero de los domicilios
citades, defecto de netificacion que & su juicio acarrearis I nulidad de o provideneta de
apremio ¥ la reposicidn de las actusciones al punio que se notifigue correctamente en
periode volantario el primens de los recibos de IBI 2° semestre en ¢l domicilio correcto:
alega también como motives de nulidad lu existencia de defectos Tormales en la
providencia de apremio al no cumpliv con los reguisites exigides en ¢l art, 70 dcl
Replamente General de Recaudscion, generudores de indelension al no quedar
mifvrmade el sujete pasive de sus derechos v obligaciones ¥ las conscoucncias de los
impagos, posibilidad de suspension de o deuds, e lo que considera constituye causa
de anulatlidad al amparo del art, 632 de la Ley 3071992 v que se cita on la resolucion
impugrada normativa gue ne resulta de aplicacion al caso o e8 inexistente a la que hace
meneion on ol anteoedente de becho guintn de su demanda, lo cual dice e origina
indefension.

La defensa del Ayuntamiento demandade invous con camicter previo la causa de
inadmisibifidad del recurso contencioso administrative prevista en el art. §9 ¢} de la
LICA, en relacion con el art. 25,7 del mismo texto legal por considerar, en resumen, que
el seto administrative recurtide ne es susceptible de bmpugnacion al no haberse apotado
I vin administrativa, ya que resulta preceptivo IMterponer previe recurse de reposicion
frente a la providencia de apremiv rocurnida anles de acudie a la via contencioso
adminisirativa,  conlorme al art. 14.2 de la Ley Reguladors de fas Haciendas Locales
aprobada por RAY 2/2004 v el art. 108 de la Ley 71988 de 2 de abril, de Bases del
Régimen local, sin que fa aclors lo haya interpuesto. solicitando se declare la inadmision
del recurso: se opone al fondo del asunte menteniendo fa conformidad a derecho de la
resolucitn impugnindy ¢ inleresande su desestimacion, alepando. on sintesis, que no
existen defectos en la notificacion de la deuda irtbutaria, porgue al 1ratarse de deudas de
 vencindento perickbico, de acuerdo con el art 24 del Reglamento General de
Recaudacion, la comunicacidn del plazo de cobransa se realiza mediante notificacion
colvctiva mediante publicacion de edictos en €] Boletin oficial v en los loewnles de los
Avuntamientos afectados, publicindose en este caso en el Boletin oficial de la provincia




BL

de 1-14-07, no sienddo precisa 1a notificacidn individual del recibo del impuesto; que s
notificacion del recibo se realiza en el domicilio gue lguraba como domicilio fiscal de
la obliguda al pago, en el cual se reciben las notificaciones a efla dirigidas, sin que la
misma hubiera comunicade al Ayumamienio el cambio de domicilio fiscal, Que no
existen delectos formales en la providencia de apremio, cuya comtenido se aiusta al arl.
Ty 71 del Reglamento General de Recsudacion ni fampoco existen defectos formales
en ks notificacidn de referida providencia de apremio.

SEGUNDO,- Sentadas las posiciones de las partes ¥ entrando a resolver con
cardcter previo la causa de inadmisibilided del recurse contencioso administrativo
plantesly por o Administracion demandada. pues su eventual estimacion determinaria
cl dictadn de una sentencia declarando 1 ingdmisibilidad Jel revurso sin poder entrar a
anahizar ¢l londo de la cuestion controvertida, se alega como tal, la prevista en el
apartade o) del articule 69 de Ta Ley 2991998, de 13 de julio. Reguladora de la
Junsdiecion Contencioso Administrativa, en relacion con el art, 251 de ja LICA,
argumentande la Administracion demandada que ¢l acto recurrido no es susceptible de
mmpugnaciin al no haberse apotado la vz admimistrativa, ya que Tesulta preceptivo
mlerponer previo reeurso de repesicion frente a la providencia de apremiv recurrida
antes de acudir 2 la vis contenciese administrative, conforme al ant 142 de la Ley
Repuladora de las Haciendas Locales aprobada por RUD. 272004 v el arl. 108 de la Ley
TI98S de 2 dde abril, de Bases del Régimen local, sin que la sctora o hava interpucsto.

Clertamente, a la vista del expediente adminisirative, se conslata gue la recumenic
ha obviado mterponer recurso de reposicion frense a la providencia de apremin
impugeada en este recurse conlencivse  admindstrative. cova interposicidn resulta
precepriva v previa para poder acudir 2 la via jurisdiccional conforme se deduce del ant.
14,2 de la Ley Reguludors de Haciendas locales aprobada por ¢l R.D Lep. 222004 de 3
de marzo v sin quepa apréciar error alyune en la nolificacion respecio o fa indicacion de
los recursos procedentes frente a la providencia de apremio gue aleza la parte
dernandady pura oponerse & la cause de madmisibilidad, sino que conforme se observy
en la notificacién de la providencia de apremio recurrida que obra en el expediente
sbministrative (F 2w 4, s¢ indicd expresamente en dichs notificacion. en cusnto o los
recursas, gue frente a dicho acto se podia interponer recurso de reposician ante el limo.
Sr. Alealde en el plazo de un mes siguiente al de la notificacion del acto, citando al
efecto ¢l art. 14 de la Ley Regulador de Haciendas focales v que contra la resolucion
del recurso de reposicidn se podria interponer recurso contencioso administrativo ante of
Juzgude de lo Contencioso administrativo con sede en Salamances on o] plago de dos
meses desde T notilicacion de % resolucian, por lo gue ningin error ni confusion cabe
deducir de dicha notificacion en cuanto a la instruccidn de los reeursos al imeresado,

En consceucncia, al ne hsberse inforpueste por el recurmente ol revurse de
reposicion regulado en el arl. 14.2 de fa Ley reguladora de aciendas locales, frente a la
providencia de apromio Impugnada. cuva Inlerposicion resulta preceptiva para perler
acudiv u la via contencioso administrativa, cardcter preceptivo que también se deduce
delart. 108 de fa Ley de Bases de Régimen local en la redaceion dada 4 dicho procepta
en lu relorma intreducida por Lay 372003, se ha de concluir que la providencia de
apremio recursida no es susceptible de impugnacién en via contencioso adminisirativa al
o agetar o poner fn g la vie sdminsintive » por tanto procede dictar sentencia
declarando  la madmisibilidad  del presente recurso, apreciandn la causa de
inadmisibilidad prevists en ol art. 69 ¢) de I3 LICA cn relavidn con ¢l an, 235 del misme
texter fegal v ocon eof arl. 142 Jdel RDLeg 272004 citado sin necesidad de entrar a
conocer del fondo de la cuestion litigiosa.

TERCERO.- D¢ cenformidad con lo dispuesio en o articulo 1390 de la
LA A ne se aprecian modivos para establecer una condena en costas, pues no se
aprecia temeridad ni mala fe en los interviniontes.
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CUARTO.- I'n virud de lo dispuesto enel art. 81.2 a)de la LICA. frente ala
presente resolucidn cabe reeurso doe apelacion,

Vistas los preceptos ¥ razonamientos juridicos expuestos ¥ demas disposiciones
legales de peneral ¥ pertinente aplicacidn,

FALLO

Estimando la cavsa de inadmisibilidad invoecada por la Administracion

demandada, por no sor el ucle impugnado susceptible de impugnacion en vin

eontencioso adminisirativa, DECLARO la inadmisibilidad del nresente recurse
cortencioso administrative nterpuesto por ¢l letrado Co

1 en nembre ¥ orepresentacion de . contra la
jwv videncia de apremio de fecha 28-12.2007 emitida por w Exemo. Ayuntamicnto de
Salamasnca frente o la recurtente, sin gque proveda efectuar expresa condena de tas costas
derivadas del presente recurso.

Uontra fa presente resolucién cabe interponer Recurso de gpelacion en ol plazo de
quinee divs siguienies @ la noliicacion de la presente sentencia, para ante 12 Sala de lo
Contencioso-Administrative del Tribunal Supertor de Justicia Je Custilla v Ledn con
sede en Valludolid,

Asl por esta mi sentencia lo promuncio, mando v firmo.

PUBLICACION.- | eida y publicada fuc la anterior Sentencia por ki Sru, Magistracde-
Juez que la suseribe, estando celebrando sudiencia plblica en el misme dia de su fecha doy
L.
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