ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

NOTIFICACION AL AYUNTAMIENTO DE SALAMANCA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRAE;VO“N%WZ&&#jfﬁ”W”ﬂﬁ
SALAMANCA PULAT A B T s

PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 234 /2009

En SALAMANCA, a veintiséis de mayo de dos mil diez.

Vistos por Diia. RAQUEL HERMELA REYES MARTINEZ, MAGISTRADA-
JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Numero 2 de
SALAMANCA por abstencién de la ILMA. MAGISTRADA-JUEZ de este
Juzgado, los autos que constituyen el recurso contencioso-
administrativo registrado con el numero 234/2009 y seguido por
el procedimiento ORDINARIO, en el que se impugna: LA
RESOLUCION DEL ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE SALAMANCA
DE POR LA QUE SE DESESTIMA EL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO POR CONTRA LA
LIQUIDACION TRIBUTARIA PRACTICADA CON EL NUMERO
POR EL CONCEPTO DE IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES,
INSTALACIONES Y OBRAS EN RELACION CON LA CONSTRUCCION DE UN
CENTRO INFANTIL ... -7 7% TTTTTtT T

Son partes en dicho recurso: como recurrente:

representada por la
Procuradora de los Tribunales D?. '
AYUSO y defendida por el Letrado D.
como demandada: EL ORGANISMO AUTONOMO DE GESTION ECONOMICA Y
RECAUDACION DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE SALAMANCA representado
y defendido por la Letrada de sus servicios Jjuridicos
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 4 de junio de 2009, tuvo entrada en
este Juzgado recurso contencioso administrativo, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales ’

, en nombre y representacién de la mercantil

. ontra la Resolucién del Ilmo. Sr. Alcalde del

Ayuntamiento de Salamanca de 27 de marzo de 2009, por la que
se desestima el Recurso de Reposicidén interpuesto por

S.A., contra la Liquidacién Tributaria practicada con el

nimero S por el concepto de Impuesto sobre
Construcciones, 1Instalaciones y Obras en relacidén con la
construccién de un Centro Infantil o L T T mbedald

SEGUNDO.- Por resolucién de 10 de Jjunio de 2009 se
requirié la parte actora para due subsanara los efectos
advertidos en su recurso Yy, una vez subsanados, por
providencia de 1 de Jjulio de 2009, se admitidé a tramite el
recurso, registradndose con el N° 234/2009 y decidiéndose su
sustanciacién por el procedimiento ordinario, y en la misma
se acordd requerir a la Administracién demandada para que
remitiera el expediente administrativo y realizara los
emplazamientos oportuncs a los interesados.

TERCERO.- El1 dia 28 de julio de 2009 tuvo entrada el
expediente administrativo completo y se tuvo por personada a
la Administracién demandada, acordando poner de manifiesto el
expediente administrativo por veinte dias para que la
recurrente formalizara la demanda.

CUARTO.- El dia 25 de septiembre de 2009 fue presentado
por la Procuradora de los Tribunales ‘ e
en nombre y representacién de la mercantil
escrito de demanda en cuyo suplico solicita se
dicte sentencia por la que estimando el recurso contencioso-
administrativo interpuesto se declare no ajustada a derecho vy,
en consecuencia, nula y sin efecto alguno la resolucién
administrativa objeto del presente recurso, y se reconozca a
las obras de que se trata la bonificacién de 95% prevista en
la Ordenanza Fiscal Municipal.
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QUINTO.- Con fecha 30 de octubre de 2008 fue presentado
por la Letrada e - , €en nombre vy
representacién del Organismo Autdénomo de Gestidén Econdmica vy
Recaudacidén del Excmo. Ayuntamiento de Salamanca, escrito de
contestacién a la demanda en cuyo suplico solicitaba se
dictara Sentencia declarando 1la desestimacidén integra del

recurso.

SEXTO.- Por auto de 5 de noviembre de 2009, a la vista
de las alegaciones de las partes, se fijdé la cuantia del
recurso en 24.529,05 Euros.

No habiéndose solicitado el recibimiento a prueba por
ninguna de las partes, y no estimdndose necesario por el
Juzgado, y habiéndose solicitado por ambas partes el tramite
de conclusiones se concedidé a las mismas, presentédndose por la
parte demandante y demandadas respectivos escritos de
conclusiones, por resolucidén de fecha 22 de diciembre de 2009,
se acordd dejar los autos sobre la mesa de S.S5% para resolver.

Solicitada por la parte actora como medida cautelar la
suspensién de la ejecucién del acto impugnado, se estimdé la
misma por auto de fecha 12 de enero de 2010.

No habiendo mé&s prueba que practicar, conforme a 1lo
dispuesto en el art. 61.2 de la LJCA, por resolucidédn de fecha
30 de abril de 2010, se acordd dejar los autos pendientes para
dictar sentencia.

NOVENO. - En la sustanciacidén del procedimiento se
han observado los tramites y prescripciones legales, excepto
los plazos procesales por el numero de recursos -que se
tramitan en este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la impugnacidn de
la Resolucién del TIlmo. Sr. Alcalde del Ayuntamiento de
Salamanca de 7 por la que se desestima el
Recurso de Reposicidédn interpuesto por
Liguidacién Tributaria practicada con el numero
por el concepto de Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras en relacidén con la construccién de un

.., contra la
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Centro Infantil

La parte actora alega en la demanda los siguientes motivos
de impugnacidn:

1°.- Son de aplicacién el art. 103 del Texto Refundo de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y el art. 6.5 a) de
la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras, del Municipio de
Salamanca. La resolucién objeto del presente recurso admite de
forma expresa que las obras objeto del expediente estén
incluidas entre los supuestos de bonificacién del art. 6.5 a)
de dicha Ordenanza, y que concurren en ellas razones de
interés general.

Fl1 contenido del Convenio suscrito entre la Consejeria
de Familia e Igualdad de Oportunidades y el Ayuntamiento de
Salamanca hace innecesaria la declaracién expresa de especial
interés o utilidad municipal, puesto que existe una obligacién
impuesta por aquel de otorgar a la obra todos los beneficios
fiscales previstos en las Ordenanzas, Yy entre ellos la
bonificacién del ICIO.

2°.-La demandante asume la condicién de sujeto pasivo
del impuesto a titulo de sustituto del contribuyente, de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 101.2 del TRLRHL, siendo
el contribuyente la Junta de Castilla y Leén. El hecho de
ocupar el lugar del otro implica que todos los beneficios
fiscales que pudieran afectar al sustituido deben ser
reconocidos al sustituto, y en consecuencia, el contribuyente
tiene reconocida una bonificacién por el Ayuntamiento, dicha
bonificacién debe ser aplicable al sustituto.

3°.- La solicitud de bonificacién debidé considerarse
concedida por silencio administrativo positivo. Estimada la
solicitud de declaracién de especial interés o utilidad
municipal, queda vedada conforme al art. 43 de la ley 30/1992,
la posibilidad de dictar resolucién expresa denegando la
solicitud, con lo gque la resolucidén impugnada debe ser
declarada nula y sin efecto, debiendo ser reconocido el

derecho e la actora a la aplicacién de 1la bonificacién
correspondiente.
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4°.- E1 beneficio fiscal fue tenido en cuenta en las
ofertas econdmicas presentadas como menor coste de la obra a
ejecutar.

5°.- Siendo contraria a derecho y nula, la liquidacidén
practicada, los mismos efectos de nulidad afectarian a la
providencia de apremio.

Por ello solicita que se dicte sentencia por la que
estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto se
declare no ajustada a derecho y, en consecuencia, nula y sin
efecto alguno la resolucidn administrativa objeto del presente
recurso, y se reconozca dque las obras de que se trata la
bonificacién del 95% prevista en la Ordenanza Fiscal
Municipal.

La Administracién demandada se opone a la estimacidén del
recurso alegando gque es necesario para la concesién de la
bonificacién en la cuota del Impuesto que el Pleno de la
Corporacidédn declare expresamente las obras de que se trate
como de especial interés o utilidad municipal, no existiendo
tal declaracidén por el Pleno de la Corporaciédn.

El Convenio entre la Junta de Castilla y Ledén y el
Ayuntamiento de Salamanca remite a las Ordenanzas municipales
gue regulan los tributos de cardcter 1local vy posibles
bonificaciones en los mismos, habrd que estar a lo establecido
en cada supuestos de bonificacién en la Ordenanza
correspondiente, debiendo tenerse en cuenta lo previsto en la
Ordenanza Fiscal, en cuanto a las exigencias formales y de
fondo de la bonificacién.

Siendo de carédcter restrictivo la interpretacién vy
aplicacién de Dbeneficios fiscales, asi, al no cumplir 1los
requisitos formales exigidos en la Ordenanza Fiscal en el
sentido de que la concesidén de la bonificacidén se condiciona a
que las construcciones, instalaciones y obras sean de especial
interés o wutilidad municipal por c¢oncurrir circunstancias
sociales, culturales, histérico-artisticas o de fomento del
empleo que justifiquen tal declaracidén, y a gque se produzca
una declaracién expresa del Pleno del Ayuntamiento al
respecto. Declaracién que en este caso no se ha producido.

La solicitud de exencidén de la bonificacién no se ha
producido por la Consejeria de Familia e TIgualdad de
Oportunidades, sino que la recurrente, una vez girada la cuota
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del dimpuesto es la que mediante el recurso interpuesto
pretende la aplicacién directa de la bonificacidn.

La recurrente no representa ningin interés o utilidad
publica con su pretensién de concesidén de la bonificacidn,
sino que representa un interés privado, dado que se rige en su
actividad por un <caracter privativo y lucrativo. La
bonificacién en la cuota del Impuesto afiadiria un plus al
reducir los gastos que son de cuenta del contratista.

No existe un supuesto de silencio administrativo, puesto
que el recurso de reposicidén interpuesto contra la liquidacidn
referida fue resuelto expresamente, mediante acuerdo que es
objeto del presente procedimiento.

La bonificacién en el impuesto es una actividad
rigurosamente reglada, exigiendo la declaracidén expresa por el
Pleno de la Corporacién del especial interés utilidad
municipal de las obras, por lo que en defecto de dicha
declaracién expresa en ningin caso podrd entenderse concedida
la bonificacién.

Por ello, solicita que se dicte sentencia declarando la
desestimacidn integra del recurso.

SEGUNDO.~ Resultan de interés para el pleito los
siguientes hechos, que se deducen del expediente
administrativo y de la documental obrante en autos:

1°.- El dia 10 de marzo de 2006 el Excmo. Ayuntamiento
de Salamanca firmé un Convenio con la Consejeria de Familia e
Igualdad de Oportunidades de la Junta de Castilla y Ledn para
la puesta en marcha del programa “juntos” y la construccidn,
equipamiento y gestién de un inmueble destinado a Centro
infantil de titularidad municipal para nifios de 0 a 3 afios

) = ) de la ciudad de
Salamanca.

En dicho Convenio la Consejeria de Familia e Igualdad de
Oportunidades se comprometia a construir y equipar el
edificio, que se pondrd a disposicién del Ayuntamiento para su
uso y gestién como Centro infantil y el Ayuntamiento se
compromete, entre otras, a conceder a la Consejeria de Familia
e Igualdad de oportunidades la bonificacién méxima prevista en
las ordenanzas municipales correspondientes, en relacidén con
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los tributos de cardcter local derivados de la ejecucidén del
presente convenio.

2°.- El dia 27 de diciembre de 2007 se celebrdé contrato
de ejecucidén de las obras de construccidén del Centro infantil
en el poligono industrial el Montalvo II de Salamanca por
parte de la Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades
y la empresa demandante.

3°.- El Organismo Autdénomo de Gestidn Econdbmica vy
Recaudacién del Excmo. Ayuntamiento de Salamanca giré a la
mercantil - . liquidacién tributaria n°
por el concepto de Impuesto sobre Construcciones,

Instalaciones y Obras.

4°.,- El1 dia 1 de diciembre de 2008 se notificd a 1la
demandante providencia de apremio en relacién con 1la
liquidacién referida, requiriendo el pago de la cuota

liquidada de 22.299,14 euros y un recargo de 2.229,91 euros.

5°.- Interpuesto por la parte actora recurso de
reposicién contra la citada liquidacién, es desestimado por
Resolucién del Ilmo. Sr. Alcalde del Ayuntamiento de Salamanca
de 27 de marzo de 2009, gue ahora se recurre.

TERCERO.~- Conforme a lo dispuesto en el art. 100.1
RDLeg. 2/2004 de 5 marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO) es
un tributo indirecto que grava 1la realizacidén, dentro del
término municipal, de cualquier construccidn, instalacidén vy
obra para la que se exija la obtencidén de la correspondiente
licencia de obras o urbanistica, se haya o no obtenido dicha
licencia, siempre que su expedicidn corresponda al
Ayuntamiento de la imposicidn.

Para la existencia del hecho imponible se requiere la
concurrencia de tres circunstancias:

- La realizacién en el término municipal de wuna
construccidén, instalacidén o una obra.

- Que para la ejecucidén de esa construccidén, instalaciodn
u obra se precise de la obtencidén de licencia municipal
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- Que el otorgamiento de esa licencia corresponda al
Ayuntamiento que exige el impuesto.

El art. 101 del mismo texto legal, dedicado a los
sujetos pasivos establece que: “1l.Son sujetos pasivos de este
impuesto, a titulo de contribuyentes, las personas fisicas,
personas juridicas o entidades del art. 35.4 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, gque sean
duefios de la construccién, instalacidédn u obra, sean ©0 no
propietarios del inmueble sobre el que se realice aquélla.

A los efectos previstos en el parrafo anterior tendra la
consideracién de duefio de la construccién, instalacidédn u obra
gquien soporte los gastos o el coste que comporte su
realizacidn.

2. En el supuesto de que la construccién, instalacién u
obra no sea realizada por el sujeto pasivo contribuyente
tendrdn la condicién de sujetos pasivos sustitutos del
contribuyente quienes soliciten las correspondientes licencias
o realicen las construcciones, instalaciones u obras.

El sustituto podra exigir del contribuyente el importe
de la cuota tributaria satisfecha”.

Finalmente, en cuanto a las bonificaciones, el art.103
del RDLeg. 2/2004 de 5 marzo 2004 dispone que los
Ayuntamientos pueden establecer como bonificaciones: Hasta el
95% de la cuota del impuesto a favor de las construcciones,
instalaciones u obras que sean declaradas de especial interés
o utilidad municipal por concurrir circunstancias sociales,
culturales, histéricos-artisticas o de fomento del empleo que
justifiquen tal declaracidn.

Respecto a 1la bonificacién, el art. 6.5 a) de la
Ordenanza Fiscal N° 5 reguladora del 1ICIO, establece que
tendran una bonificacién del 95% de la cuota del impuesto las
construcciones, instalaciones u obras gque sean declaradas de
especial interés o utilidad municipal por concurrir
circunstancias sociales, culturales, histérico artisticas o de
fomento del empleo que justifiquen tal declaraciodn.
Corresponderd dicha declaracién al Pleno de la Corporacidn,
previa solicitud el sujeto pasivo.

CUARTO.- Sentado lo anterior, hay que destacar dque el
Ayuntamiento se comprometié en el Convenio firmado a conceder
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a la Consejeria de Familia e Igualdad de oportunidades la
bonificacién maxima prevista en las ordenanzas municipales
correspondientes.

La redaccién del Convenio es clara y establece la
bonificacién méxima prevista en las Ordenanzas Municipales
correspondientes sin mas condiciones. Asi, aunque la Ordenanza
Municipal, establece con cardcter general que la bonificacién
del 95% de 1la cuota del impuesto de las construcciones,
instalaciones u obras que sean declaradas de especial interés
o utilidad municipal por concurrir circunstancias sociales,
culturales, histérico artisticas o de fomento del empleo que
justifiquen tal declaracidén, sea declarada por el Pleno de la
Corporaciédn, previa solicitud el sujeto pasivo; en este caso
concreto, el Ilmo. Sr. Alcalde adquirié el compromiso en el
referido Convenio, compromiso que no estaba condicionado a que
posteriormente lo aprobara el Pleno de la Corporacién. La
referencia a las Ordenanzas Municipales sélo es en cuanto a la
cuantia de 1la bonificacién, no a que la bonificacidn quede
condicionada a la aprobacién por el Pleno de la Corporacién.

También hay que puntualizar que el sujeto pasivo del
impuesto, y por tanto de la bonificacién, es la Administracién
Autondmica, siendo la empresa recurrente sustituto del
contribuyente; por lo que no resulta razonable que si el
impuesto fuera abonado por el obligado principal se aplique la
bonificacién del 95%, maximo previsto la Ordenanza Fiscal, vy
si el impuesto es abonado por la empresa demandante como
sustituto del contribuyente no se le aplique la bonificacién
del 95%, cuando el art. 101 in fine dispone que el sustituto
podra exigir del contribuyente el importe de la cuota
tributaria satisfecha. Por la condicidén de sustituto del
contribuyente de la empresa demandante, deben desestimarse las
alegaciones efectuadas por la Administracién demandada en
cuanto a que la Junta de Castilla y Ledbén no ha solicitado la
bonificacién del impuesto y que la bonificacién en la cuota
del Impuesto afiadiria un plus al reducir los gastos que son de
cuenta del contratista (en el mismo sentido STSJ de Asturias
Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 2%, S 29-12-2006,
n°® 2348/2006, rec. 784/2004; EDJ 2006/396258).

Por lo expuesto, debe estimarse la demanda interpuesta,
sin necesidad de analizar los restantes motivos de
impugnacién, al ser la Resclucién recurrida contraria al
Ordenamiento Juridico, anuldndola y dejandola sin efecto,
tanto en cuanto a la liquidacién por el principal como el
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recargo, declarando el derecho de la demandante a que se le
aplique la bonificacién del 95% prevista en la Ordenanza
Fiscal Municipal en la liquidacién del TICIO respecto a las
obras de construccidén del Centro infantil ) T

condenando a La
Administracién demandada a estar % pasar por dicha
declaracién.

QUINTO. - No concurren circunstancias o motivos
especiales que hagan imponer las costas procesales causadas en
este procedimiento a ninguna de las partes (art. 139
L.J.C.A.).

SEXTO.~- Conforme a lo dispuesto en el art.- 81 de 1la
L.J.C.A. y en atencién a la cuantia del recurso, frente a la
presente sentencia cabe interponer recurso de apelacién. .

Vistos los preceptos legales citados y demds de general
y pertinente aplicacién

FALLO

Que ESTIMANDO la demanda interpuesta por la Procuradora
de los Tribunales ~en
nombre y representacidén de la mercantil ' ‘ ‘., contra
la Resolucién del TIlmo. Sr. Alcalde del Ayuntamiento de
Salamanca de T or la que se desestima el

Recurso de Reposicidn interpuesto por , contra la
Liquidacidén Tributaria practicada con el numero - e
por el concepto de Impuesto sobre Construcciones,

Instalaciones y Obras en relacidén con la construccidén de un
Centro Infantil ek iR

debo declarar y declaro que la Resolucién impugnada
es contraria al Ordenamiento Juridico, anulédndola y dejéndola
sin efecto, tanto en cuanto a la liquidacién por el principal
como el recargo, declarando el derecho de la demandante a que
se le aplique la bonificacién del 95% prevista en la Ordenanza
Fiscal Municipal en la liquidacién del ICIO respecto a las
obras de construccién del Centro infantil Aiate
: - condenando a la
Administracién demandada a estar y pasar por dicha
declaracién.

Todo ello sin que proceda efectuar expresa imposicién de
costas.
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MODO DE IMPUGNAR ESTA RESOLUCION: mediante RECURSO DE
APELACION EN AMBOS EFECTOS, por escrito presentado en este
Juzgado en el plazo de QUINCE DIAS, contados desde el
siguiente a su notificacién (articulo 81.1 de la LJCA), previa
constitucién del depdsito de 50 euros en la Cuenta de
Depbésitos y Consignaciones de este Juzgado, BANESTO N° 3238-
0000-22-0234-09, conforme a la L.0O. 1/2009, de 3 de noviembre.

Asi por esta mi Sentencia de 1la que se llevaré
testimonio a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la
anterior resolucién por la Ilma. Sra. MAGISTRADA-JUEZ que la
dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.
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