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En Salamanca a once de Junio de dos mil nueve.

La Ilma. Sra. Dfia. M? TERESA ALONSC DE PRADA,
Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n® 1 de Salamanca y su Partide Judicial, ha visto el recurso

impugnacién del embargo trabado en cuenta bancaria por
liquidacién de sancion practicada en via de apremio.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 1-07-2008 tuvo entrada en este
Juzgado, procedente del Decanato, demanda de  recurso
contenciose administrative suscritoe por el Procurador vy
letrado de la parte actora contra la Resclucidon administrativa
del Ayuntamiento de Salamanca que dio lugar al embargo trabado
en la cuenta corriente de la recurrente el 8 de mayo de 2008
por importe de 1.825,89 €. En referida demanda, tras alegar
los hechos y fundamentos que estimdé pertinentes a su derecho,
solicité se dictase sentencia por la que declare nulo de pleno
derecho el procedimiento sancionador y la resolucién recurrida
con expresa imposicidn de costas a la Administracidn.

contencioso administrative -Procedimiento Abreviado n°
Ly 295/2008-, seguido ante este Juzgado contra la Resclucién
o administrativa del Ayuntamiento de Salamanca que dio lugar al
;*"’ embargo trabado en la cuenta corriente de la recurrente el 8
?_ de mayc de 2008 por importe de 1.825,89 €; siendo partes: como
_ recurrente, , representada por el
X Procurador D. y defendida por el
letrado D. : y de otra como
D demandado: el Ayuntamiento de Salamanca, representado y
I.'j defendide por la Letrada adscrita a los servicios juridicos
“*i? del referido ente, D?*. © gue versa sobre
-3

NOTIFICAR A: AYUNTAMIENTO DE SALAMANCA.

SEGUNDO.- Admitido a tramite la demanda, se acordd
reclamar el expediente administrativo y convocar a las partes
a la comparecencia prevista en la ley.
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TERCERO.- E1 dia serialado comparecieron el Procurador vy
Letrado de la parte actora y el letrado de la Administracién
demandada, afirmandose y ratificandose el letrado de la actora
en su demanda, precisando que la nulidad del embargo es
consecuencia de las irregularidades ocasionadas con
anterioridad, solicitando se dicte sentencia de acuerdo con
sus pretensiones, previo recibimiento del pleito a prueba. Por
la letrada del Ayuntamiento de Salamanca se contesté a la
demanda efectuando las alegaciones que estimé oportunas vy
constan en el acta, solicitando la desestimacién del presente
recurso, previo recibimiento del pleito a prueba. Recibido que
fue el pleito a prueba, se practicaron las que propuestas por
las partes fueron admitidas. En la fase de conclusiones ambas
partes sostuvieron sus respectivos puntos de vista vy
solicitaron de este Juzgade se dictase una sentencia de
conformidad con sus pretensiones, declarandose S.5% los autos
conclusos para dictar sentencia.

CUARTQ.- La cuantia del recurso ha quedado fijada en la
cantidad de 1.825,89 €.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la impugnacién
la Resolucién administrativa del Ayuntamiento de Salamanca que
dio lugar al embarge trabado en la cuenta corriente de 1la
recurrente el 8 de mayo de 2008 por importe de 1.825,89 €.,
solicitando el recurrente la nulidad del procedimiento
sancionador vy de la resoluciédn recurrida. Fundamenta la
pretensidén anulatoria basandose en que concurre causa de
nulidad ex art. 62.e) de la Ley 30/1992 por haberse dictado la
resolucién prescindiendo totalmente del procedimiento
legalmente establecido al infringir las normas esenciales
sobre comunicaciones en el expediente sancionador, provocando
indefensidén a 1la recurrente; y en la inexistencia de 1la
infraccién por la que fue sancionada por haber colaborado en
la identificacién del conductor.

La Administracién demandada se opone a la demanda
manteniende la conformidad a derecho de 1la resolucién
impugnada, precisando que el objeto del recurso es el embargo
trabado a la recurrente en fecha 8-05-08 por deuda pendiente
de pago en concepto de sancién por infraccién de trafico,
correspondiente al expediente n° impuesta a la
recurrente, titular del vehiculo, por no identificar al
conductor responsable de la infraccidén una vez requerida a tal
fin; que no concurre ningunc de los motivos de impugnacién del
embargo que con cardcter tasado se recogen en el art. 170.3 de
la Ley General Tributaria, no siendo admisible plantear
cuestiones de fondo (scobre la procedencia de la sancién) al no
ser recurrida la resolucidén sancionadora en su momento, ni
incluso sobre el procedimiento de apremio pues la providencia
de apremio quedd firme y consentida por el obligado al pago y
que se ha seguido por todos sus trémites el procedimientc de
apremic y se le han notificado a la actora todos y cada unoc de
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los actos dictados tanto en el procedimiento sancionador como
en la el seguido en la via de apremio ante el O.A.G.E.R..

SEGUNDO.- De los documentos obrantes en el expediente
administrativo y los aportados con la demanda y en el acto de

juicio por la letrada del Ayuntamiento demandado, se acreditan
los siguientes hechos:

-En fecha 2-10-2006 se formuld denuncia por
conduccién de modo temerario, en la que se identifica el
vehiculo denunciado de que es titular la actora, el cual no
pudo ser detenido en el momento de la denuncia (f. 2 del
expediente), habiéndose incoado procedimiente sancionador
mediante Decreto del teniente de alcalde por delegacién del
alcalde el 18 de diciembre de 2006, tramitandose expediente n°

i » teniendo que ser notificado dicho decreto por
edictos a 1la actora al haber side infructuosos los dos
intentos de notificacién en el domicilio de la misma; en dicha
notificacién se le requeria para que en el plazo que alli se
indicaba se identificara al conductor, apercibiéndole gque de
no identificarlo tal incumplimiento seria sancionado como
falta grave conforme al art. 72.3 de la Ley sobre Trafico,
circulacién de vehiculos a motor y seguridad vial (vid. f. 8,
15 a 17, 9 a 14, 17 a 17 del expediente administrativo).

-No habiéndose identificado al conductor del wvehiculo
en el plazo concedido, mediante Decreto de 25-04-07 se iniciéd
procedimiento sancionador frente a la socledad actora por
infraccidn consistente en no identificar al conductor
responsable de la infraccién el titular del vehiculo,
debidamente requerido para ello, tramitéandose bajo el n° de
expediente (€. 18 a 22), que fue notificade a la actora
el dia 30-04-07 (f. 22 a 24 del expediente), gquien presentd
alegaciones identificando a D.
como conductor (f. 24 y 25 del expediente administrativo).

-En Decreto del Teniente de alcalde por delegacidn del
alcalde de 5-07-07 se 1inicia procedimiento sancionador
identificado con el n°® de expediente ., Irente al
conductor del vehiculc que identificé la actora por infracciédn
consistente en conduccidén de forma temeraria, notificada al
identificadoe como conductor (f. 27 a 33), quien presentd

escrito poniendo de manifiesto que él no era el conductor del
vehiculo. {f. 34 a 36).

-Mediante Decreto de 19-09-07 se vuelve a iniciar nuevo
procedimiento sancionadeor frente a la entidad mercantil actora
por no identificar al conductor responsable de la infraccién
el titular del vehiculo, debidamente requerido para ello,
expediente que se identifica con el nuamero '
notificandose dicho decreto y denuncia a la actora mediante
correo certificade el dia 21-09-07 (f. 31 a 42), quien
presento alegaciones solicitando el archivo del expediente,
aportando con las alegaciones la documentacidn que estimd
oportuna (f. 43 a 46). En fecha de 3-10-2007 se dicta
propuesta de resolucidén que es notificada a 1la entidad



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

recurrente (f. 47 a 51), frente a la gque ésta efectué las

alegaciones que se estimaron oportunas en defensa de sus
intereses, solicitando el sobreseimiento vy archivo del
expediente (f. 52 a 55 del expediente administrativo),
dictdndose finalmente Decreto sancionador vy aprobande la

propuesta de resolucidn en fecha 29-11-2007 en gue se le
impone una sancién de 1.500 € por la infraccién de no
identificar al conductor responsable de 1la infraccién el
titular del vehiculo, debidamente requerido para elle, que fue
notificada a la entidad actora por carta certificada en fecha
3-12-2007 (f. 58 a 63 del expediente administrative) sin que
conste hubiera interpuesto recurso alguno frente a la misma.

-Firme al anterior resolucién sancionador y no habiendo
abonado la multa la actora en periodo voluntario, en fecha 7-
02-2008 se dictd contra ésta providencia de apremio por
importe total de 1.650,00 € (1.500 € de principal vy 150 € de
recargo de apremic), en concepto de multa de circulacién,
identificando en dicha providencia el numerc de denuncia, el
numerco de expediente sancionador { ). fecha de 1la
denuncia, matricula del wvehiculo, 1lugar de 1la infraccién vy
contenido de la infraccién, providencia que tuve que ser
notificada por edictos publicados en el BOP de Salamanca, pues
fueron infructuosos los dos intentos de notificacién que se
practicaron en el domicilio fiscal de la recurrente. (f. 65 a
70 del expediente administrativo), sin que se haya interpuesto
recurso frente a la referida providencia, que devino firme por
consentida.

-En fecha de 6-05-08, se dicta por el recaudador
ejecutivo providencia de embargo de bienes de la actora al no
haber satisfecho la actora el importe de la deuda reclamada en
la providencia de apremio (f. 71 del expediente
administrative), habiéndose realizado traba por el Banco
Sabadell-Atlantico sobre 1la cuenta bancaria de 1la entidad
actora, por el importe embargado en fecha 8-05-08 (f. 74 del
expediente administrativo y copia de la comunicacién bancaria
efectuada a la recurrente sobre la traba realizada aportada
con la demanda) .

-Mediante escrito del representante de la mercantil
recurrente, registrado ante el Ayuntamiento demandado el dia
20-05-08, se interesé se declarara la nulidad de todo el
procedimiento administrativo hasta el momento en que ha sido
identificado el conductor, lo que dice, conllevariad el
levantamiento del embargo trabado sin perjuicieo de 1la
responsabilidad patrimonial que por dafics y perjuiciocs pueda
interponerse contra la Administracién vy el funcionario
responsable de la situacidén actual (f. 75 del expediente),
Tramitade el citado escrito como recurso de reposiciédn, se
dicté resolucién de Alcaldia de 12-09-08 desestimando el
citade recurso contra el embarge (f. 80 81 del expediente
administrativo).
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-En fecha 1-07-2008 se interpuso ante este Juzgado
demanda de recursc contencioso administrativo contra 1la
Resolucién administrativa del Ayuntamiento de Salamanca que
dio lugar al embargo trabade en la cuenta corriente de la
recurrente el 8 de mayo de 2008.

TERCERO.- Examinadas las alegaciones de las partes vy
partiendo de los anteriores hechos probados, en relacién con
el primer motiveo de nulidad planteado por la actora ex art.
62.1.e) de la Ley 30/1992 al alegar que se ha dictado 1la
resolucidén prescindiendo totalmente del procedimiento
legalmente establecido al infringir las normas esenciales
sobre comunicaciones en el expediente sancionador, sin que
concrete cuales sean esas normas ni en qué medida se hubieran
vulnerado, lo que permitiria sin mds desestimar el presente

recurso pues la Jurisprudencia constitucional tiene
establecido que corresponde al recurrente la carga de
proporcionar la minima argumentacién factica vy Jjuridica

necesaria para conocer la razén por la que considera wvulnerado
el ordenamiento juridico, sin que corresponda al Juzgador
reconstruir de oficio 1la demanda, ni suplir las razones de
las partes ni averiguar cudl ha podido ser la infraccién
cometida (SSTC 91/2000 de 30 de marzo, FJ 9 y 202/2000 de 24
de julio, FJ 2). No obstante y a fin de contestar a las
alegaciones del actor, se ha de precisar que no puede en este
recurso contencioso administrativo en gue se recurre el
embargo practicade en la cuenta del actor dentro del
procedimientc de apremio abierto para el cobro de la deuda
derivada de la resolucidén sancionadora al no haberse abonado
ésta en pericde voluntarieo, examinarse alegaciones sobre
irregularidades o incumplimientos que se hubieran cometido
durante la tramitacidén del expediente sancionador donde se
dicté la resolucién sancicnadora que ha dado origen a la via
de apremio y que s6lo a esa resolucién podrian afectar,
teniendo en consideracidén que comec bien refiere la letrada de
la Administracién demandada los motivos de nulidad que pueden
plantearse frente al embargo trabade, -acto a que se contrae
el presente recurso pues la resclucidén administrativa que ha
dado lugar a dicho embargo es la providencia de embargo y no
la resolucidén sancionadora-, estan tasados en el art. 170 de
la Ley General Tributaria, de modo que no pueden tenerse en
consideracién para impugnar el embargo motivos de nulidad como
los alegados por el recurrente que tendrian su origen en el
procedimientos sancionador y que en su caso, sdélo podrian
afectar a la resolucidén sancionadora como es el motivo
relativo a la inexistencia de la infraccién por haber
identificado convenientemente al conductor del wvehiculo o los
vicios en 1las comunicaciones practicadas en el expediente
sancionador, debiendo ponerse de relieve, por otro lado, gue
la resclucién sancionadora no puede ser objeto de impugnacién
en el presente recurso contencicso administrativo, toda vez
que frente a la misma el recurso resultaria inadmisible dado
que habiendo sido notificada a la mercantil demandante en su
domicilio por carta certificada en fecha 3-12-2007 (f. 58 a 63
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del expediente administrative), ésta no interpuso frente a
ella ningin recurso, por lo que devino firme y consentida. No
puede entenderse que el presente recurso se dirige frente a
dicha Resolucién sancionadora pues no ha precisado el letrado
de la actora en la demanda ni en juicio que fuera ésta la
resolucién impugnada sino que alude en la demanda a 1la
resolucidén administrativa del Ayuntamiento de Salamanca que
dio lugar al embargo trabado en 1la cuenta corriente de la
recurrente, siendo que el documento que aportd Jjunto con su
escrito fue unicamente el embargo practicado por el Banco en
su cuenta bancaria, de modo que ha de entenderse que la
resolucidon administrativa objeto del presente recurso es la
providencia de embargo, pues es esta providencia la gque ha
dado lugar al embarge practicado. Por otro lado, la resolucidén
sancionadora en mode alguno podria ser enjuiciada en este
recurso contencioso administrativo de haber sido ésta la
recurrida, pues se tendria gque declarar la inadmisibilidad del
recurso respectc de la misma dado que concurriria respecto de
ella la causa de inadmisibilidad del recurso prevista en los
arts. 51.1 d) y 69 e) de la LJCA en relacidédn con el art. 46.1
del mismo texto legal, por cuanto al tiempo de interponer el
recurso ya habia caducado en exceso el plazo de interposicién
del recurso, que resultaria extemporéaneo, siendo dicha
resolucién firme y consentida.

Sentado lo anterior y siendo firme y consentida esa
resolucién sancionadora, se procedid a abrir la via de apremio
cuando transcurridé el plazo para su pago voluntario sin gque lo
hubiera satisfecho la actora obligada al pagoe (arts. 109 c),
138.3 y 95 de la Ley 30/1992). Siendo ello asi, los posibles
defectos o irregularidades que se pudieran haber cometido la
Administracién demandada durante la tramitacién del expediente
sancionador y los posibles motives de nulidad a que alude la
actora en la demanda y que en su caso podian haber determinado
la nulidad de la resolucién sancionadora si la misma se
hubiera recurrido en via contencioso administrativa en plazo
legal, no podréan ser tenidos en cuenta al impugnar las
rescluciones dictadas en la via de apremio, dado que tanto los
motivos de oposicidén gque pueden ser esgrimidos frente a la
providencia de apremio, como los que afectan al embargo estan
tasados por la ley. Asi, de acuerdo con el art, 167.3 de la
Ley General tributaria "“Contra la providencia de apremio sélo
seran admisibles los siguientes motivos de oposicién: a)
Extincidon total de la deuda o prescripcién del derecho a
exigir el pago. b) Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento
© compensacién en periedo voluntario y otras causas de
suspensién del procedimiento de recaudacién. <¢) Falta de
notificacién de la liquidacién. d) Anulacién de la
liquidacién. e) Error u omisién en el contenido de la
providencia de apremio que impida la identificacién del deudor
o de la deuda apremiada”. A su vez conforme al art. 170.3 de
la Ley General Tributaria “Contra la diligencia de embargo
s6lo seran admisibles los siguientes motivos de oposicidn: a)
Extincién de la deuda o prescripcién del derecho a exigir el
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pago; b) Falta de notificacidén de la providencia de apremio;
¢) Incumplimiento de las normas reguladoras del embargo
contenidas en esta ley; d) Suspensién del procedimiento de
recaudacidén”.

De un examen del expediente y por lo que se refiere al
procedimiento de apremio, ninguna irregularidad se observa en
el mismo, apareciendo suficientemente identificada en la
providencia de apremio la deuda apremiada, la cual consta
notificada por edictos publicados en el BOP de 24-03-2008 al
no ser posible la notificacién en el domicilio fiscal de la
recurrente a pesar de realizarse los dos intentos de
notificacién conforme prevé el art. 59.2 y 5 de la Ley
30/1992, providencia gue no fue objeto de recurso, por lo que
devino firme y consentida, siguiéndose el procedimiento de
apremio previsto en los arts. 167 y ss. de la Ley General
Tributaria, sin que se aprecie de un examen del expediente que
concurran en este supuesto los motivos de oposicién frente al
embargo gque contempla el art. 170 de la LGT, gue ni siquiera
son alegados por la recurrente, quien fundamenta toda la
impugnacién en motivos gque en su caso pudieran afectar a la
legalidad de la resolucidén sancionadora, que comc ya se ha
expuesto, no puede ser enjuiciada en este recurso por tratarse
de un acto firme y consentido al no haber sido recurrida en el
plazo legalmente establecido.

Finalmente y ante la indefensidén que alega la parte
actora, la misma no se aprecia pues independientemente de las
irregularidades que pudiera haber cometido el Ayuntamiento
demandado durante la tramitacién del procedimiento sancionador
al tramitar conjuntamente expedientes con distinta numeracién
abiertos a raiz de cada Decreto de inicioc que sucesivamente se
iba dictando sin proceder al archive del precedente
expediente, lo que aparentemente generaria cierta confusién,
no obstante, a la vista del expediente remitido se aclara
cualquier posible confusidén, observandose en él que le han
sido notificados a la actora todos los actos que se iban
dictando y que le afectaban y mds en concreto respecto del
ltimo expediente sancionador incoado - - que dio lugar a
la resolucidén sancionadora en gue se le impuso la sancidn cuya
liquidacién ha originado la via de apremio -expediente éste
que es el identificade en la providencia de apremio-, se
acredita que se le ha notificado a la actora el decreto de
inicio con la denuncia correspondiente por no identificar al
conductor del wvehiculo, frente al que la actora efectuc las
oportunas alegaciones vy aportd la documentacidén gue estimd
oportuna; también consta notificadec la propuesta de resolucién
frente a la que también efectud la recurrente las alegaciones
gue tuvo por conveniente en defensa de sus intereses,
presentando también determinada documentacién y finalmente se
le notificé la resolucién sancionadora por carta certificada
en fecha 3-12-2007 (f. 58 a 63 del expediente administrativo),
que no ha side recurrida en plazo legal. De modo que ninguna
indefensién con trascendencia anulatoria podria apreciarse en
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este supuesto en que la recurrente ha tenido conocimiento al
menos de todos los actos que se han ido dictando en relacién
con el ultimo expediente sancionador y ha ejercitado su
derecho de defensa en la forma gque ha estimade oportuna,
habiéndose notificade también la providencia de apremic por
edictos publicados en el BOP ante la imposibilidad de
notificar la misma en el domicilio fiscal de la mercantil
recurrente.

Pocr todo lo cual, ha de desestimarse el presente
recurso al considerar que la resolucidn administrativa
impugnada que ha dado lugar al embargo trabado contra la
cuenta de la parte actora es conforme a derecho ({art. 70.1
LJCA) .

CUARTO.- No apreciidndose temeridad ni mala fe en
ninguna de los intervinientes, no se efectia expresa condena
de las costas derivadas del presente procedimiento a ninguna
de ellas (art. 139.1 L.J.C.A.).

QUINTO.- Conforme a lo dispuesto en el art.- 81 de la
L.J.C.A., y en atencidén a la cuantia del recurso, frente a la
presente sentencia no cabe interponer recurso de apelaciédn.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general
y pertinente aplicaciédn,

FALLO

DESESTIMANDO ¢l recurso contencioso administrativo
interpuesto por el Procurador D. ' " oen
ncmbre y representacién de , contra la
Resolucidédn administrativa del Ayuntamiento de Salamanca gue
dic lugar al embargo trabadoe en la cuenta corriente de la
recurrente el 8 de mayo de 2008 por importe de 1.825,89 €,
DECLARO que la Resolucidn impugnada es conforme a derecho.
Todo ello sin efectuar expresa imposicidén de costas.

Notifigquese la presente resolucidén a las partes
haciéndoles saber que contra la misma no cabe interponer
recurso ordinario alguno, y siendo la misma firme, remitase
testimonio de la misma, con expresién de su firmeza, en unidn
del expediente administrative a la Administracidén demandada,
para que en el plazo de 10 dias, la lleve a puro y debido
efecto, practicando cuantas actuaciones exija el cumplimiento
de las declaraciones contenidas en el fallo, y aclUsese recibo
de la misma, indicando el érgano responsable del cumplimiento,
vy manifestando en su caso, la causa gue impida su
cumplimiento. Y una vez tomada nota en los libros
correspondientes, ARCHIVESE este recurso.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.



PUBLICACION.- 1Leida y publicada fue la anterior
’\DESEJTF;?&O“ Sentencia por la Sra. Magistrado-Juez que la suscribe, estando
celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, doy
fe.




