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NOTIEICAR AYOLTARIEWTO  OE  SALAMANCA |

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2
SALAMANCA

PROCEDIMIENTC ABREVIADO N©

a diecicche de febrero de dos mil nueve,

Vistos por Drna. RAQUEL HERMELA REYES MARTINEZ, MAGISTRADA-

JUEZ del Juzgado de lo Contenciose-Administrative Numero 2 de

SATAMANCA los autos gue <onslituyen el recurso contencloso-

administrative registrade con el nimero v seguido por

el procedimiento abreviado, en ¢l gue se ilmpugna: LA

RESCLUCION DE LA ALCALDIA DE FECHA ; POR LA

QUE 82 DESESTIMA EL RECURSC DE REPOSTCION INTERPUESTO POR D.

; CONTRA EL. EMBARGO CORRESPONDIENTE AL

IMPUESTO SOBRE VEHICULOS DE TRACCION MECANICA DEL VEHICULO
MATRICULA CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2007.

Son partes en diche recursc: como recucrente: ] 3

, guien comparece representado y defendide por
el 1letrade D. ° ) ; como demandada: EL
EXCMO. AYUNTAMIENTC DE SALAMANCA repreosentadeo y defendido por

¥

la Letrada de sus servicios juridicos

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERCO .- Con facha '/ de noviembre de 2007, tuvo enlrada

en sste Juzgado CeCurac ncontencioso administrative,
interpueste por el Letrado ' f ; BT
nombhre vy representacidn de - ' contra

la Resclucidén de lz Alcaldia de fecha &, - por
la que se desestima el recursg de repesicidn interpuesto por

; ' : contra el embargo correspondiente
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al impuesto scbre vehiculos de traceidédn mecénica del wvehiculo
matricula ! . correspondienlte al ejercicic 2007.

SEGUNDO.- Por providencia de 4 de septiembre de 2008 se
admitid a tramite el recurso interpuesto y se reguirié a la
Administracidan demandada para gue remitiera el expediente
administrativo y realizara los emplazamientos oportunos a los
interezados, en la misma resclucién se f£i3d para la vista el
dia 14 de enerc de 20092 a las 11:20 horas de su mafiana.

TERCERO.- Llegado el dia sefialado para la celebracidn
del Juicio, al mismo no comparecid por el demandante el
Letrada — . ¥y por la ARdministracién
demandada comparecid la Letrada

Mbierto el .acto; la demandante manifestd que se
afirmaba y ratificaba en el escrito de demanda, oponiéndose a
la misma la Administracién demandada. Por las partes se
propone pruseba documental gue es admitida par e v
practicada en el acto, dandose traslado a las partes para
conclusiones, declarando el Juicie conclusc para

sentencia.

CUARTO.- La cuantia del recurse ha guedado [ijada en
1e0,27 euros.

QUINTO. - En la sustanciacion del procedimientoc se
han ochservado los tTramites y prescripeicones legales, excepto
@l plazo para la celebracidn del juicio oral y el plazZzo para
dictar sentencia por =1 nimere de recursoes que sc tramitan en
eate Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ez objeto del presente recurse la impugnacién de
la Resolucién de la Alcaldia de £fechs v PRE
la gue se desestima el recurse de reposicién interpuesto por
I ) ' contra el enbargo correspondiente
al impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica del wehicule
matricula correspondiente al ejercicio 2007,

T.a parte actora alega en la demanda los siguientes motlivos
de impugnacién:
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1%.,— La Administragism procedid g4l emnbargo de forma
indebida de la suma de 160,27 euros, gque ya se habla ingresado
en la cuenta del Excmo. Ayuntamientc. De no concederse la
cantidad reclamada se produciria un enriguecimientoc injuste,

puesto gque ¢l Ayvuntamiente ha c¢obrade dos veces la citada
cankidad.
2°9.,— Subsidiariamente, ausencia de nolificacion  del

impuesto de clrculacidon al demandante gue vicia de nulidad el
procedimiento de apremic v el embargo efectuado.

For ello solicita que se dicte sentencia por la gue se
estime la demanda v se dejs sin efecto la reselucion regurrida
dictande otra por la gque seé condene a la Administracidn al
abonc de la cantidad de 1&80;27 euros, importe del embargo
indekbidamente efectuade, intereses desde la reclamacion
administrativa, cohn imposicidén de las costas a la
bdministracion demandada.

La Administracidén demandada se opone a la estimacion del
recurao alegando que g1 demandante no ha realizado el pago
cuya devolucidn pretende, correspendiéendcle a &1 la carga de
la prucha de haber realirado dicho pago sin que sirva como
prueba la alegacidén de que para efectuar la transferencia del
vehiculeo era necesaric aportar el justificante de pago del

impuesto de clrculacidon de wvehiculos., La Lransferencia  se
produjc en ifebrerc de 2007 por lo gque para la transmisidn se
debid acreditar el page del reciboe del dimpueste sobre

vehliculos de Lraccidn mecanica correspondiente al ejercicio
2006 ya gue ese era el dltimo recibo puesto cobro del impuesto
socbre vehicules de traccilion mecanica, siende gue gl recibo del
impuesto correspondiente al ejercicio 2007 no se puso al cobro
hasta &1 mes de marzo de 2007.

Respecto a las notificaciones, la comunicacién del periodo
de pago se lleva a cabe de forma colectiva publicédndeose los
correspondientes edictos en el Boletin Oficial gue corresponda
y en  las oficinas del Ayuntamientc afectade habiéndose
pukblicado en el Boletin Oficial de la Provincia de €& de marzo
de 2007 cuyo plazo de ingreao [inalizaba =1 dia 30 de abril de
2007, ne: siendo necesaria en este caso la notificacidn
individual del recibo del impuesto, por lo gue no se encuentra
viciado de nulidad el procedimiento de apremic y de embargo.
Iniciado el pericdo ejecutive, se dicta la correspondiente
providencia de apremic gue gs Tnotificada al Obligado
tribulario, en la gus se identifica la deuda pendiente y s2
liguida el recarge correspondiente del 10%, habieéndoszse
notificade conforme a lo dispuesto en el art. 112 de la Ley
General Tributaria. Ne¢ habiendo abdénado el obligado tributario
la deuda dentro del plazo establecido para ello, se preocedid
al embargc de =uz bienes, lo gue se advertia la providencia de
apremio. Por ello sclicita la desestimaciodon del recurso,
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SEGUNDO.- LEs wun hecho no discutido que el vehiculo
matricula propicedad del demandante, fue transferido
en febrerc de 2007 a una tercera persona, alegando el actor
que ya se habla satisfecho =1 impueste de wehiculos y por ello
la Administracidn procedid al embarge de forma indebida de la
suma de 160,27 euros, que yva se habia ingresado en la cuenta
del Excmo. Ayuntamienta,

Sin embargo neo aporta una prueba directa de dicho page con
el documente o transferencia bancaria que asi lo acredite,
sina que entiende que queda suficientemente probado por el
hecho de gue para efectuar la transferencia del vehiculo debe
aportarse el Jjustificante de pago del recibo del impuest
sobre vehiculos de traccién mecanica. En este caso, el recibo
vigente en el momento de la transferencia =6lo podia ser el
del afic 2006, toda wvez que, como acredita la Administracién
demandada en el acto de juicio, el recibo correspondiente al
ano 2007 ne se puso al cobro hasta el mes de marzo. Por tantao,
no gueda acreditade el doble cobro del referido impuesto peor
parte de la Administracidén municipal del que dimana =l
pretendide enriquecimientc injuste por parte del Excmo.
Ayuntamiento de Salamanca, debiendo asi desestimar este motive
de impugnacién.

TERCERO.- FPor lo gue se refiere a la alegada ausencia de
netificacién del impuesto de circulacién al demandante que
vicia de nulidad el procedimiento de apremio y cl ambarge
efectuados err &1 Boletin Gficial de la PFrovincia de & de
marzo de 2007 =e publich la puesta al cobre en periodo
voluntario de les recibos correspondientes al impuestso sobre
vehiculos de traccidn mecdnica del ejercicio 2007, cuyc plazo
de ingreso finalizaba cl dia 30 de abril de 2007, tal y como
autoriza el art., 24 del Reglamento General de Recaudaciédn.
Despues, iniciado el periodo ejecutivo por la falta de pago en
perioda woluntaric se intentd notificar la providencia de
apremio al demandante en su domicilio, con el resultado de
“ausente en horas de reparto” el dia 13 de junioc de 2007 a las
10 horas y el dia 14 de junio de 2007 a las 11 hgras,
entregado en lista de correos donde resultd caducade; pasando
posteriormente a ser notificado por el procedimiento de
comparecencia, de conformidad con lo dispuesto en el art, 112
de la Tey 58/2003, de 17 de diciembre, Ley General Tributaria,
que sefiala gue cuando no sea posible efecluar la notificacidn
al interesadec o a su representante por causas no imputables a
la Administraciodn tributaria e intentada al menos dos veces en
¢l domicilioc fiscal, o en el designade por el interesado =i se
trata de un procedimiento iniciado a solicitud del miszmo, se
haran constar en el expediente las c¢ircunstancias de los
intentos de notificacién. 8erd suficiente un solo intento
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cuando el destinatarico conste como  desconocide en  dicho
domicilioc o lugar.

Ern este supusste sg8e citara al interesads o a 5w
representante para sRer netificados por comparecencia por medio
de anuncios gue se publicarén, por una scla vez para cada
interesadeo, en el Boletin Oficial de la Provincia el dia 20 de
Julio de 2007 con indicacién del obligade tributaric, el
procedimiento gue las motiva, el organo competente de su
tramitacion y el lugar y plazo en que el destinatario de las
mismas debera comparecer para ser notificade. En todo caso, 1la
conparecencia debera producirse en el plazeo de 15 dias
naturales, c<ontados desde sl siguiente al de la publicacisn
del anuncic cn al corraspondiente boletin oficial,
Transcurrideo dicho plazo sin comparecer, la noLificacidn se
entendera producida a teodes les efectes legales ]l dia
siguiente al del vencimiento del plazo sefialadao.

El demandante sostisene cue el doble intento de
notificacidn en su domicilic se realizd de forma incorrecta
pueslo gue debe realizarse en dias distintos y en distinta
franja horaria.

Pues bien, el art. 5%.2 de la LRJPAC dispone, =n lo gue
agui interesa, que: “Cuando la notificacién se practigue en el
domicilio del inleresado, de no hallarse presente éste en el
momento de entregarse la notificacién podrd hacerse cargo de
la misma cualguier persona que se encuentre en el domicilioc y
haga constar su identidad. Si nadie pudiera hacerse cargo de
la ‘notificaecién, se hara constar esta circunstancia en el
expediente, junte con el dia y la hora en que se intenté 1a
notificacién, intento que se repetird por una socla wez y en
una hora distinta dentro de los tres dias siguientes™.

Sobre la interpretacidén legal de este preocepte, débe
aplicarse la doctrina contenida en la ST5 S5ala 32, sec.
5%, 5 28-10-2004 EDJ 155961 dictada en recurso de casacién en
interés de ley vy, po tanto, wvinculante, conforme a lo
dispuesto en el art. 100.7 de la LJCA, gue declare guc: "“EI
procedimiente administrativo sze desarrolla en funcidn de un
principio de garantia de los adminislrados y otro de eficacia
de la Administracidén en una tensidn dialéctica gue en materia
de notificaciones se manifiesta con especial intensidad,

La primordial wgarantia de los interesados es Lener
conocimiento directe de las rescluciones gue les afecten pero,
& 8u wvez, constituyendo la notificacidn de los actos
administralivos gue afectan a los interesades presupusstoc para
u eficacia, el legislador ha adeptado los mecanismos gue en
cadd caso considera adecuados para vencer las situaciones

ir
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derivadas de la imposibilidad de praoporcionar a
interesados ese conocimiento.

271, el articule 59.27 LEPAC establece coh cardcter
general gue las resoluclones y ‘actos administrativos se
i 1l domicilio del interesado, v adle tras das
i de neotificacicén en ese demicilio sin guse nadie se
haga carge de ella, se acude al arbitrio de la netificacion

m

La netificacidn por edictos es un mecanismo Formal gque no
gardanliza el efeclivo conocimienlo por el interesado del acto
o resolucidn gue le afecta por le gue sdlo cabe aceptar su
emples comg allimo recurso, cuando han resultade fallido los
dos intenltos previes de polificacidn en el domicilio del

interesade ¥y cuando aguellas notificaciones se han practicado
gagun lo preceptuade legalmente.

Entre los requisitos de dichas notificacicnes en el
demicilio del intercsado se encuentran, cuande la notificacicn
se hava entrogado a la entidad publica empresarial Correcs, ¥
Teldgrafos, 1los establecidos en el Real Decreto 1829/189%, de
3 de diciembre: gue en el envio eonste la palabr

"Notificacion™ ¥, debajc de ella ¥ el pdracleres de menor

tamafic, el acto & gque se refiere (citacicon, reguerimiento,
resoluciaon) ¥y 1a indicacion del nimere del expediente o
cualgquier otra expresidn que identifigue el acto a notificar

fart. 40U}, asi ccme, s5i nadie pudiera hatersé cargo de 1a
notificacidn en el domicilic de! interesade, gque se haga
constar este extremn en la documentacidn del operador postal
Y. &n su caso en el aviso de racibo gue acompafia a la

notificacicdn, Jjunto con el dia y hora en que se intentd la
mism ¥ gue, una wez realizados dos intentes, el citade

2
operador deposite en lista la notificacidn durante el plazo de
un mes, a cuye efecto deberd dejar al destinatario aviso de
llegada en el correspondiente casillero domiciliario.

La actupal redaccidn del articule 559.2 LPAC rﬁspmndn 4 la
modificacidn de la Tey 30/1932, de 26 de noviembre, arada

bor la Ley 4718489, de 13 de enero. La Ley 30/1352 autorizaba

lz prictica de 1o netificacidn poer edictes tras un primer

intento fallido de notificacion en el domicilio del
lnteresado.

La reforma de dicho articule es claro gue obedece a 1
voluntad de 1incrementar las garantias del interesads al
imponer una segunda notificacidn domiciliaria antes de acudir
a4 la notificacicon por edictos.

5]

Sin embargo, asi como regula con toda precisicn o1 dia en
gque ha de repetirse la notificacidn, en cuanteo a la hora en
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gua ha de producirse este segunde Intente utiliza un concepto
Juridico, el gue sea en “hora distinta”, de 1una .gran
indeterminacion.

La interpretacion literal del articuleo 535.2, apartade
in fine™  LPAC autorizaria que 253 segunda
acidén tuviera lugar con la diferencia de un minuto
a la primera, pero &5 obvio que ne &5 esa la
idad de la relcroma.
Fs clarec también gue si la primera notificacidén se intenté
a primeras horas de la mallana se cumpliria lo exigido an e
citade precepte si la segunda se practica por 1la tarde, pero
fampoco del precepto eIl cuestidn se deriva gue  sead
imprescindible observar esta diferencia horaria porgue el
precepto no lo exige como hubiera podide hacerlo, de la misma
manera gue respecto al dia en gue ha de tener lugar esa
segunde notificacidn obliga & gque se realice dentro de los
tras dias siguientes a la primera

Fntre ambos extremss exisle un amplico margen gue =5 el gue
hemos de precisar.

La tesis de la sentencia de instancia no es aceptable

porgue, come advierte el Abogado parte del supuesto errdneo de
gue la ausencia del domicilic durante la mailana se debe a gue
en ese tiempo se desarrclla la jornada labeoral. Habida cuenta

de que la Jornada laboral se desarrolla también durante la
tarde la lodgice de la argumentacion exigiria gue la segunda
notificacidn sSe practicara en dia ne laborable, con la
censecuencia de gue ne podria prestarse por el persopal
encargado del servicio postal universal.

La ley noc ha pretendido eso; 1a recepecidn de la
noetificacion por &l interesado en persona no es

imprescindible, puede hacerse carge de ella cualguler perscn
gques se encuentrec en ¢l domicilio y hage constar su ldentidad.

I'a ley no prelende con esa segunda notificacidn gue sea el
propio interesade guien se hara cargo de ella, sino que, en
defecto de aquél, exista alguna persona en e! domicilio gue
pueda recibirla, y considera gue existe una mayor pre bdb’iifdd
de gue esto ocurra s5i la notificacion se practica en "hora
distinta” a aguélla cn que se intentdé la primera.

Por elle parece suficiente, tad como s3osbiene  Ia
Generalidad de Caldlund, observar una diferencia de sesenta
minutos raespecto & la hora en gue se practied el primer
intento de notificacidn.
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La ausenciaz en el domicilic del Iinteresade de persona
lguna gue se haga carge de la neotificacion no puede frustrar
la actividad administrativa, habida cuenta, por otra parte,
gue el principio de buena fe en las relaciones administrativas
impone & los administrades un debher de colaboracion con Ia
Administracién en la recepcion de los actos de comunicacion
que aquéiTa les dirija y que el Intento fallido de

notificacic ha de 1ir seguide de la introduccidn en el
correspondiente gasillero demiciliario del aviso de llegada
en ol gque e hard constar las dependencias del servicio postal

donde el interesado puede recoger la notificacion.

Ezsla senlencia Fija la deoctrina legal siguiente; "Que, a
efecto de dar cumplimiento al articulo 59.2 de la Ley 3071882,
de 26 de noviembre, reformada por la Ley 4/1885%, de 13 de
enero, la expresicdn en wuna hora distinta determina la wvalidez
de cualguier notificacidn gue guarde una diferencia d al
menos sesepnta minutces a la hora en gus se practicd el primer
intento de notificacidn®™,

Sin embargc ng resulta aplicable la STS de 10-11-2004 EDJ
2004/174213, alegada por el demandante en juicie, puastoe que
desestima el recurso de Casacidén en interés de Tey y no fija
deoctrina legal; seflalandc ademas gue, despuez de hablar de
*diztinta franija horaria™ entiende ocorrectamente anulado un
doble intento de neotificacidn con media hora de intervalo, de
formd ocongruente con la 8T8 antez referida que exige Un
intervalo de sesenta minutos.

Aplicande la doctrina expuesta en la sentencia referida,
debe desestimarse este motivo de impugnacidn entendiendo
correctamente notificada la providencia de apremie ,y por
elle, debe desestimarse la demanda interpuesta al szer la
resolucién recurrida conforme al Crdenamiente Juridico.

CUARTO .- No concurren clrocunslancias o motiveos sespecialss
gque  hagan imponer las costas procesales causadas en este
procedimiente a ninguna de las partes {art. 139 L.J.C.4.).

QUINTO. - Conforme a lo dispuesto en el art.- 81 de la
L.J.C.A. ¥ en atencidn &8 la cuantia del recurso, frante a la
presente senlencis no cabe interponer recurso de apelacidn.

Vistos los preceptos legales citades vy demds de general
v pertinente aplicacién
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FALLO

Que DESESTIMANDO la demanda interpuesta por el 1
’ y &n nombre y rﬁpreseﬂtacién de

I . contra la Besclucidan de la Rlecaldia
de  fecha : T por la gue se desestima el
recurse no de reposicion interpuesto por Do i a

7 contra el embargoe correspondiente al i1mpuesto sobre
vehiculos de traccidn mecanica del wvehiculc matricula S
correspondiente al ejercicico 2007; debo declarar vy declare
que la BResolucidén impugnada es conforme al Ordenamiento
Juridice. Todo ello sin expresa imposicidén de costas.

BEsta sentencia ez TFIRME y NO cabe contra ella RECURSG
ordinaric alguno. Conforme dispone el articule 104 de la LJCA,
en el plaze de DIEZ DIAS, remitase oficio a la Administracién
demandada, al gue ss& acompafara sl expedients administrative
asl come ‘gl testimonio de esta sentencia, ¥ en el gue se le
hars saber gque, en el plazo de DIEZ nfas, debera acusar recibo
de dicha documentacidn; recibido gate, archivensae las
Actunaciones.

Azl por esta mi Sentencia de la gue se  llevara
testimonio a las autos, lo pronuncic, mando y firmo.

PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la
anterior resoluciéon por la Ilma, Sra. MAGISTRADA-JUEZ gue la
dicté, celebrande Audiencia Piblica. Doy fe.



