ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JDO. CONTENCIOSCZ/ADMTVO. N. 1
SALAMANCA

s

DON/DORA ANA MARIA -S PEDRC BALLESTEROS SECRETARIA DEL CUZGAED
CONTENCIOSO ACMINISTRATIVS N° 1, DOY FE ¥ TESTIMONIO:

do se

fu

Sue en el asunto r=Zerenciado gue se sigue en este Juzg
ha dictado la sentercia gue literalmente dice:

SENTENCIA n° 278/2008

En Salamanca a veintiséis de septiembre de des mil
ocno.

Ilma. Sra. Dfa. M® TERESA ALONSO DE PRADA, Magistrada-
Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de

Salamanca y su rFartido Judicial, ha visto el recurso
contencliose admiristrativo -Procedimiento Abreviado n®
219/2007-, seguidc ante este Juzgado contra la Resolucién de

Alcaldia del Excmo. Ayuntamiento de Salamanca de 25-04-2007,
desestimatoria del recursc de reposicidén interpuesto por la
recurrente frente a la providencia de apremio de 15-03-2007
ccrrespondiente a la liquidacién practicada en via ejecutiva
per importe de 120 € en concepto de sancidén administrativa;
siendc partes: como recurrente,
- . representada por la FProcuradora i
y defendida por la letrada
y de otra como demandado: el Ayuntamiento de

Salamanca, representado y defendido por el Letrado de los
servicios juridicos del referido ente,

Jue versa sobre Lmpugnacién de providencia de apremio
derivada de liquidacién de sancidén practicada en via
ejecutiva.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 5-07-2006 tuve entrada en este
Juzgado, procedente del Decanato, demanda de recurso
contencioso administrativo suscrito por la Procuradora Yy
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SEGUNRDO.- L:mitide a tramize la demanda, se zzorasd
ac-lamar el expediznte administrative y convecar a las gart
i

comparecencia rrevista en la

a
v LeTragde de la pérse act
JimsREsEs, afarmansg

s
SpEn Demiimaed el I

o)
a actora en s csmanda
ito a prueba. =or el

) okt

ando las alecaciones Qque estimé oportunas y cCcchstan en
acta, solicitando la desestimacién del presente recursc,
: recibimiente del pleitc a prueba. Recibido que Zue el
itc & prueba, se practicaron las pertinentes propuestas por
partes. Fn  _a fase de <conclusiones ambas partes
sieron sus rescectives puntos de vista y solicizaron de
juzgado se dicztase una sentencia de conformidad ccn sus
~sicnes, deciarandose 5.$* los autos conclusss para
sentencla.
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CUARTO.- La cuantia del recurso ha quedado fijada en la
BErtidad de 120 E.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la imgugnacion

2 Resolucisn de Alcaldia del Excme. Ayuntamiznto de
amanca de 25~04-2007 desestimatoria del recursc de
osicién instade por la recurrente frente a la providencia
apremic de fecha 19-03-2007, correspondiente a la
.iguidacidén practicada en via ejecutiva por importe de 120 €

ul
concepto de sancién administrativa.
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lLa parte actora alega en la demanda como motivos de
nulidad la vulneracién del principio de legalidad y del gque
prohibe el enriguecimiento injusto, al considerar que el
importe de la sancidén de la que deriva la ligquidacién vy
providencia de apremio dictadas en via ejecutiva era de 60 €
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sagin dice que fijaba la sentencia de este Juzgado n® 227/200%

e 2l A 749/20C4, gcue declaraka la inadmisibi_idaz del
racursc imporiendo =n el Zfalls la sancidn de o0 €, guiando al
Avunzamiento un anime recaudador; vy Lor OLIC lado, aleza que
slerse la liquidacisn mencionada aprokbada en Zecha 22-12-200¢€,
b ‘s er £ s La referid gue
: Sala g 117

: 2
i~admisibilidad del recurso contenciosc administrativs; v gus
n~ era necesario pzza goder girar la liquidacidén esgerar a i3
f:rmeza de la sentsncia de la Sala resolviende el recurso de
szrelacién, porque la sancién impyesta no fue woiezg ¢
suspension, estands el Ayuntamiento legitimado para =1 cobrs
d= dicha sancidn en via efecutiva al no haberse satisfecho en
periode voluntario.

SEGUNDO.- [Ce lcs documentos obrantes en el expediente

aumlnlstratlvo y lzs aportados con la demanda y los obrantes
en los expedientes administrativos aportados por el Letrado
del Ayuntamiento en el acte de la cemparecencia, se acreditan
15s sigulentes hechcs:

-E1 Area de Ingenieria Civil y Medic Ambiente del
Ayuntamiento de Salamanca instruyé expediente sancicnador
cenora  la ot o bajc el n°®

por los heches acontecidos el 7 de noviempbre de
2.003, consistentes en colocar scbre el mobiliaris urbano
carteles cuyo contenido era: VI Sy
En referido expediente se dicté resclucion del 5° Teniente de
alcalde de 27 de abril de 2.004 gue 1imponi a la hoy
racurrente una multa de 60.-€uros, la cual, recurrida en
reposicidn, se desestimd dicho recurso mediante resclucidn del
recurrida en wvia contencioso-administrativa n<e este
bbbgado, dando lugar al Procedimiento Abreviado 748/2.304, que
conciuyd mediante sentencia firme 143/ 05 de fecha 3 =0 B=2003,
gue estimd el recurso y declard gue la resolucién impugnada no
era conforme a Derecho y se procedia a su anulacién.

mismo drganc de 25 de junio de 2.C04. Esta ultima resoluciln
fu

-por el Area de Ingenieria Civil y Medio Ambiente se
inicié otro expediente sanclonador contra , gque fue
tramitade bajc el nimero . en el que se dictd
Resolucidén del 5° Teniente de Alcalde de 27 de abril de 2.004
por el que se impuso una sancidn de 120.-€uros por los hechos
acontecidos el 5 de diciembre de 2.003, consistentes en la
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colecacion de cartales en mcbiliaric urkbanc con el sigulente
combendder 4 - ¥, Recgrrida
Ldta passluacion Br  wegzsiclion, Ifee desestimado el r:agzursc
medi:ante Resoluciér dgel 3° Teniente de Rcoalde de 23 de junic
= AtV
RO

LA

2
decdd ‘ o ign de caracrter =
Crdenanza Municipa. de Ges:idn de Res ducs Soélidos y Limpieza
Viaria del AyuntamIante de Salamanca, iaponiendo ia sancidn de
i}

Cy b

sncurrir, causa de Iinadmisibilidad d= cosa
2.d) de la LJCA, la cuestidn planteszda en
recurso, respecto  de los Zechos ¥ rescluciones
a2 d2 este Juzgado (N° 143/05) fecha 3l
L.

2 a esta sentencia el Ayuntamiento de
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Salamanca interpusc recursc de apelacién, dictandose serntencia

per la Sala de lo C.A. de:l ”SJ de Castilla y Ledén de Iecha 20-

11-2006 que declard la inacdmisicén del recurso de apelacidén.
TERCERO.- Zxaminadas las alegaciones de las pa“tes Y

parcienco de los anteriores hechos probados, en relaciin con

el primer motive de nulidad planteado por la actecra, -la

vulneracién del pr*ncipio de legalidad y del gue prohibe el
enriquecimiente injusteo, &l considerar que el importe de la
sancién de la que derive la liquidacién y providencia de
apremio dictadas en via elecutlva era de 60 € segun dice gque
imponia la sentencia de =aste Juzgado n® 22142008 en el BA
749/2004-, se ha de adelantar gque dicho motive ha de ser
desestimado pues la alegacién en que se fundamenta nc resulta
cierta, ya que comc dice la sentencia de la Sala menciznada en
o1 fundamento de derecho anterior, al explicar la razdn de no
admitir el recurso de apelacién contra la sentencia de este
Juzgade, gque no era otra que la falta de legitimacién para
recurrir per considerar que al Ayuntamiento de Salamarca no le
ccasionaba perjuiciec alguno (gravamen) la declaracién de
inadmisibilidad del recursc en la primera instancia, porque
"el fallc o parte dispositiva de dicha sentencia contiene un
inequivoco preonunciamiento de inadmisibilidad, lIo cual supone
por definicidén que por razones formales no se entra a conocer
del fondo y por lo que ahora Aimporta, que permainece sin
alteracidn el acto administrativo recurrido”. Resulta evidente
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imporke  ge  1a Ssfciin GEe  la adminiszrativa
impcnia, resclucicén ésta gue se il ”orrectare,:v con
gl, rmimero de expedlentes gdnminisira antecedenta de
neche primero de 1= sentencla, por ¢ gue obviamente Ta. =rror
al transcribir = imoente de s sancién gategs ae
-rascendencia a .cs efestos de resclver este racurso, 2L poder
ser subsarade =2n cualzuier momenzo (art. 267.1 vy 2 d la
LIFS), v teniends a2n cuenita que lo gue se @gtd ejecutando por
15 Administracién 2n via de apremio, es la liquidaciin del
importe de la sanci;n impuesta en la resolucién adminiscrativa
dictada en el xcediente sanciconador ., Cuyc Lmporte,
gegin se acreulta mediante la documentacidn incerpcrada en
diche  expedienta administrative apo:tado al acts de la
comparecencia pcr el Letrado de la Administracién demandada,
asclende a 120 = Ter el que se ha girado la liquidacidn y
vrovidencia de apremio impugnada en este recurso y no a _os &0
£ que refiere la garte actora. Clertamente, atendiendc a las
alegacicnes gue en el acteo de la vista hizo la parte &aztora en

apoyc de su pretension, se observa clerta contradiccidn entre
el Fundamento juridico segundo de la sentencia de este Juzgado
dictada en dicho procedimiento BAbreviado 749/2004 y su rallo,
come ya pusiera de relieve tambien la sentencia de la Sala
referida; sin empargo, no puede pretender dicha parte gue se
calve +al contradiccién en esta sentencia conforme parece
deducirse de sus conclusicnes en el acto de la wvista, gl
indicar gue en realidad la sentencia quiso estimar el recurso
cor enterder que la resolucidn impugrada estaba sancionando
os mismes hechos gaue los sancionados en  la  resclucion
administrativa obieto de recurso Ccontencioso administrativo
tramitade como PA 748/2004, y al solicitar en el suplico que
se dicte resclucidn en la qgue se haga constar que la sancién
requerida sea de 60 €, interpretando dicha parte que el
Juzgador quiso rebajar el importe de la sancién, pues tal
pretension no puede admitirse dado que el preonunciamiento de
inadmisiblidad que efecttia la sentencia dictada en el PA
749/2004 es claro y contundente sin que hubiera sido recurrido
por la hoy actora, no pudiendo esa contradiccién ser salvada

',_.r
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eri 2sta Sentencia, pues supondria vulnerar el fallo <e una
firme o i en contra del | ERESL g L ot de

&
rilidad de .a sertencias v del de seguridad jur.dica.

"1 LOPJ er vela=iin con el zrr.9 de la C.Z.}

de que el pronunclamiento

de tencicso administrat-—ro PA
TauS enlco de ia resclucieén
zdminis mismo -la dictadas =n el
expedl permanezca .lnalterabl: pues
g8 I nc ha side anulada sesin ya
aNpu cilzada vy, acreditandess gue
St el cian Bey dinporee dg L0 €
TEEOE de impugnacidn, sienid gue
O cada cor el Ayuntamientce y la provizencia
de = ntemplan la cantidad correcta de 120 €
yrmwarey an ciche rsfc.usiin sanoianadora

CUARTO .- Pr-cede también desestimar la alegaclon Ze la
actora gue cuesticna gue se haya iniclade la via de atremic
sin ser firme la santercia de la Sala de lo C.AR. gque inacZnmitia
el recursc de apelzcién interpuesto por el Ayuntamients Zrente
a la se-tencia dic-ada ea el PA 749/04, pues amén de gus debe
criricarse a la par-e per no mencionar en su demanda cusi sea
el precepto infringide causante de la nulidad gue iovoca,
slvida ademas esta parte el principlo de ejecutividad de los
asros administratiwos (art. 56 de la Ley 30/1992) ya gue la
resalucidn sancicnadora firme en via administrativa, -ccmo es
la dictada en el expediente administrativo mencionadc (art.

09 ¢) de la Ley 32/1952)-, es ejecutiva conforme establece el
ar~. 133.3 de la misma Ley y por tanto, no habiendc sido
acreditade gue la =jecucidén de dicha resolucién sancicnadora
se hubiera susperdide en via administrativa o Judieial,
vrocedia su ejecucidn forzosa en virtud del art. 95 de dicho
texto legal, ante la falta de pago voluntario.

Por todo lo cual, ha de desestimarse este recurso al
censiderar que la liguidacién y providencia de apremic
recurridas en repcsicién son conformes a derecho y por tanto
también lo es 1z resolucién resolutoria del recurso de
reposicién objeto de impugnacién en el presente recurso
contencioso administrative. (art. 70.1 LJCA).

QUINTO.- No apreciandose temeridad ni mala Ze en
ningund, de los dntervinientes; no se efectia expresa condena

de las cos-as derivadas del presente procedimiento a ninguna
de ellas fart. 139.31 L.J.C.A.).

SEXTO.-Conforme a lo dispuesto en el art.- &l de la
L.J.C.A. y en atencidén a la cuantia del recurso, frente a la
presente sentencia no cabe interponer recurso de apelacién.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general
y pertinente aplicaciédn,

FALLO
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Notiffigues= la presente reso_ucidén  a  1as  parises
naciéndoles saker Zue contra la misma ne cabe interpcner recurso
crdinmaric algune,  sisnde la misma flrme, remitase fZesitimenio
da la misma, ccr  expresidn de st firme:za, 8 drcgn gl
expedisnte administrative a la Administracidn demardazs, Lara
que en el plaze de 12 dias, la lleve a purc vy depide ofecte,
cracticande cuastes actuacicnes exija el cumplimientze de las
Jaclarzcicnes cont=anidas en el fallo, y acisese recikcc de :a
misma, Lndicand 21 4rgano responsacle del cumplimisnto, Yy
mani<astands en su zaso, la causa gue impida su cumplimisnte. ¥
sne wve:z zomada ncTa en ios likreos correspondientes, ARCHIVESE
£3Te recurso.

As: por esta mi Sentencia lo pronunciec, mands ¥

5 Bou) o

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia
por la Sra. Magistrado-Juez que la suscribe, estando
celebrando audiencia_gy
fe.

presente en
Doy

accocrdade, expido la

Y en cumplimi
septiembre de dos mil ocho .

SALAMANCA
fe.



